PeeWee Sa hree 
ATA 


SEAT 3 DES 
i ; a8 ay - ~ meee 0 ea 
Nierneeeh ba ah 
Sor ena tk er he a Ndae poe Oe 


CMI fer er 


foe 
AENTARAT ON ay 

Set aR AT 
SSMS 


rd 
wivteces 


ve 
7 


5; 
5 


A Thegtec ar kyhe 
S 


ESTATE STATS: 


hee 
Shia pe sabe he 
yee me 
- SATS 
a TATh Tech venays ena 
etooe A eae t per 


renee 
ere seer 


reset 
Piste ey 
ee Sere 


Pie aeenrce Ceres 


ear 


SN 


epee oes dogo = 
ee or 


pert 
SPN 
anit 
Seo he s 


ic 


Nat 


ee wp 
he cece 
fees Se 


- eC AS a 
Rata tetees 
SoA 
TAGs 


Aw 
eR 


HANDBUCH 
KUNSTWISSENSCHAFT 


Herausgegeben von 


Dr. FRITZ BURGER 


a. o. Professor an der Universitat und Aka- 
demie der bildenden Kiinste in Miinchen 


Wan ties Mit Wolk ok oe OV Coan 


Professor Dr. A. E. Brinckmann- Karlsruhe; Professor Dr. Ludwig Curtius- 
Erlangen; Dr. Ernst Diez-Wien; Professor Dr. Hermann Egger-Graz; Privat- 
dozent Dr. August Grisebach, Berlin; Privatdozent Dr. Ernst Herzfeld-Berlin ; 
Professor Dr. Edm. Hildebrandt-Berlin; Privatdozent Dr. Hans Jantzen- 
Halle; Oberbibliothekar an der Kgl. Hof- und Staatsbibliothek Dr. Georg 
Leidinger-Miinchen; Professor Dr. Josef Neuwirth-Wien; Professor Dr. Wil- 
helm Pinder-Darmstadt; Professor Dr. Paul Schubring-Berlin; Professor 
Dr. Hans W. Singer-Dresden; Professor Dr. Graf Vitzthum-Kiel; Privat- 
dozent Dr. Martin Wackernagel-Leipzig; Professor Dr. Arthur Weese-Bern; 
Professor Dr. Hans Willich-Miinchen; Professor Dr. O. Wulff-Berlin und 


anderer Universitatslehrer und Museumsdirektoren 


AW 


N lp: 


BERLIN-NEUBABELSBERG 
AKADEMISCHE VERLAGSGESELLSCHAFT ATHENAION M. B. H. 


NA 
F00 


‘> DIE BAUKUNST 
DES 17. UND 18. JAHRHUNDERTS 


Il. 
BAUKUNST DES 17. UND 18. JAHRHUNDERTS 
IN DEN GERMANISCHEN LANDERN 


VON 


Dr. MARTIN WACKERNAGEL 


Privatdozent an der Universitat Leipzig 


ACADEMIA 


BERLIN-NEUBABELSBERG 
AKADEMISCHE VERLAGSGESELLSCHAFT ATHENAION M. B. H. 


COPYRIGHT 1915 BY 
AKADEMISCHE VERLAGSGESELLSCHAFT ATHENAION M. B. H. 
BERLIN-NEUBABELSBERG 


F, BRUCKMANN A.G,, MONCHEN 


ans 


Lk 


NOVRATIA TITS 


eRe NEE HO R-U NEG. 


ine Rechtfertigung oder Ehrenrettung der deutschen Barockarchitektur, ein einfiihrendes 

Werben fir den vielfach unbesehen miBachteten Charakter und Wert dieser Stilperiode 
uberhaupt konnte vor nicht zu langen Jahren noch als unumgangliches Erfordernis beim 
Beginn einer Darstellung der Kunst des 17. und 18. Jahrhunderts gelten. 

Heute bedarf es wohl solcher Bemiihungen nicht mehr. Bei all denen jedenfalls, die 
uberhaupt fiir Architektur Auge und Empfindung haben, ist fiir die feurige, vollbliitige Kraft 
und Schénheit des barocken Ausdrucks ein unmittelbares Gefiihl lebendig geworden, und dazu 
die begriindete Uberzeugung, daB die besten kiinstlerischen Krafte jenes Zeitalters in Deutsch- 
land vor allem in der Architektur zu Worte gekommen sind, und da8B das deutsche Barock, 
in gewisser Beziehung auch das deutsche Rokoko, den eigentiimlich deutschen Baugeist, die 
heimatlich bodenstandige Wesensart in einer ganz besonders prachtvollen, ausdruckskraftigen 
Weise zur Entfaltung gebracht haben. 

Allerdings ist weder der Barock noch das Rokoko deutschen Ursprunges; beide Stile 
sind aus ihrer auslandischen Heimat, aus Italien und aus Frankreich, bei uns importiert und 
zunachst vorwiegend auch durch Baumeister aus ihrem Ursprungsland, die man hereinrief, 
vorgefiihrt und weiter verbreitet worden. Jedoch laBt sich deutlich beobachten, wie diese 
fremden Meister, sobald sie auf deutschem Boden stehen, fiir deutsche Bauherren und deutsche 
Lebensbediirfnisse arbeiten, wie instinktiv alles allzu Fremdlandische so viel als modglich ab- 
zustreifen trachten, die mitgebrachte neue Kunst dem Geschmack und der gewohnten landes- 
iiblichen Ausdrucksweise tunlichst anzunahern bemtiht sind. Und dann wachst auch schon 
neben ihnen die erste Generation einheimischer Schiiler empor, die in der Folge, zur Zeit des 
vollentwickelten Barock, wie nachher wieder, in der Blitte des Rokokostils, das Feld in erster 
Linie beherrschen. 

Aus diesem sich iiberall durchsetzenden nationalen, eigenwiichsigen Charakter begreift 
sich allein auch die klare gleichmaBige Kontinuitat der Entwicklung, die — fiir den grofen 
Gesamteindruck — iiber den ganzen, fast 200 Jahre umfassenden Zeitraum von der Spat- 
renaissance bis zu den letzten Ausklangen des Rokoko, in einer ungebrochenen Kurve ver- 
lauft. Wie in pflanzenhaftem, organisch natiirlichem Wachstum erhebt sich im friihen 17. Jahr- 
hundert aus den Wurzeln der Spatrenaissance der kraftige Stamm des Barock, langsam empor- 
wachsend und erstarkend, bis aus dem schon gegen Ende des Jahrhunderts machtig ausge- 
breiteten, saftgeschwellten, blattreichen Geast in den 1730er Jahren der zierlich duftige Bliten- 
flor des Rokoko hervorbricht. 
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2 ENTWICKLUNGSLINIE DES BAROCK 


Uber die Merkmale des werden- 
den deutschen Barock, der in direk- 
ter Ankniipfung an gewisse bereits 
entschieden barocke Tendenzen der 
deutschen Spatrenaissance, wahrend 
deren Weiterleben in der ersten 
Halfte des 17. Jahrhunderts mehr 
und mehr deutlich hervorzutreten 
beginnt, wird im 1. Kapitel unserer 
Darstellung des naheren die Rede 
sein. Eine merkbare Weiterentwick- 
lung, iiberhaupt ein festeres Aus- 
pragen des eigentlich barocken Stil- 
charakters beginnt erst nach dem 
DreiBigjahrigen Krieg, in der zwei- 
ten Halfte des Jahrhunderts. Wenn 
dabei zunachst, in offenbarer Reak- 
tion gegen den iibermaBig gehauften 
Formenreichtum der Spatrenais- 
sance, der barocke Fortschritt auf 
eine mehr geschlossene, gedrungene 
Ausdrucksweise hinstrebt, so macht 
die bisweilen reichlich plumpe Schwe- 
re, Massigkeit und Monotonie die- 
ses Friihbarock seit der Jahrhundert- 
wende einem mehr feingliedrigen und 
auch lebhafter bewegten, kontrast- 
reicheren Stile Platz. Auf malerische 
Wirkung, mehr noch aufdeén plastisch 
bewegten Ausdruck der struktiven 
und ornamentalen Einzelformen, wie 
der ganzen Baumasse ist man nun 
vor allem bedacht. Eine Kirchen- 
oder Palastfassade wird ganz wieein 
skulpturales Relief komponiert, mo- 
delliert méchte man fast sagen; kraf- 
1. Augsburg, Zeughaus, 1602—07 (Neue Phot. Geselischaft, Steglitz) tig vorspringende neben zuriicktre- 

tenden Teilen ergeben wirkungsvolle, 
reich abgestufte Gegensdtze von Hell und Dunkel; und auch alle Einzelglieder, Gesimse, Vergiebelungen, 
Bogenabschliisse usw. durchdringt dieselbe plastische Beweglichkeit, dieselbe schwungvoll kecke Formen- 
auffassung, durch die den alten klassisch stilisierten Motiven ein vollig neuer Sinn, eine héchst lebensvolle, 
ausdrucksreiche Erscheinung verliehen wird. 

Die Reihe der diesen ersten Bogen beigegebenen Abbildungen — die im einzelnen weiter unten bespro- 
chen werden sollen — kénnen das eben Gesagte schon einigermafen illustrieren: Die ungefahr gleichzeitigen 
Fassaden des Augsburger Zeughauses und der evangelischen Kirche in Biickeburg (Abb. 1 u. 2) als Bei- 
spiele der seit Beginn des 17. Jahrhunderts merklicher hervortretenden barocken Strémung, wobei die erstere 
den italienisierenden Barock mit seiner breiten, kraftvollen, aus der Hochrenaissance hervorgegangenen 
Formensprache, die zweite den eigentiimlich norddeutschen Barock anschaulich macht, wie dieser dort aus 
dem komplizierten Zierstil der lokalen Spatrenaissance heraus sich entwickelte. (Vgl. auch Abb. 16, 17 We) 
Die folgenden Abbildungen (3—6, 9, 11—13) nach Palast- und Kirchenfassaden aus Wien und Salzburg 
beleuchten den Ubergang vom Barock des spiaten 17. zu dem des beginnenden 18. Jahrhunderts. Dieser 
letztere erscheint in seiner vollen Bliite, bis zu den duBersten Méglichkeiten plastischer Bewegungsfiiille 
und dekorativer Pracht entwickelt in zwei Hauptstiicken dieser Zeit, den Fassaden des Dresdener Zwinger- 
pavillons und der Neumiinsterkirche in Wiirzburg (Taf. I und Abb. 1S); 


Die letzte Phase des Barock- 

stils, die wir als Rokoko zu be- 
zeichnen pflegen, steigert dann noch- 
mals die Beweglichkeit und natura- 
listische Lebendigkeit der Formen, 

indem sie alle Gliederungen, iiber- 
haupt die ganze architektonische 

_Ausdrucksweise leichter, weicher, 
geschmeidiger gestaltet und schlieB- 
lich selbst die Grundelemente der 
baulichen Funktionen des Tragens, 
Lastens, Uberdachens usw. ihrer her- 

kémmlichen Stilisierung und Rhyth- 

misierung entfremdet. Fast nur noch 

gewisse rahmende oder verbramende 

Motive bleiben erhalten, denen aber 

oft auch der letzte Rest architekto- 

nischer Soliditat, die symmetrische 

Responsion genommen ist. Damit 

freilich schrankt sich der Stil von 

selbst in seiner Verwendbarkeit ein 

auf das Gebiet der Innendekoration 

(Abb. 15). Am Au8enbau sehen wir 

die Formenbildung des Rokoko nur 

vereinzelt, an besonders auszuzeich- 

nenden Punkten, und auch da nur 

in gemaBigter Weise sich betatigen ; 
wie nun iiberhaupt, im Gegensatz 
zu dem lauten, lebhaft erregien und 
bisweilen reichlich derben Wesen des 

Barocks eine feinere, mehr zuriick- 

haltende und diskrete Art der 4uBe- 

ren Erscheinung sich durchsetzt 

(vgl. Abb. 10 im Gegensatz zu Abb. 3 

bis 6 und 9). Besonders an kleine- 

ren Bauwerken und namentlich da, 

wo sich direkter franzésischer Ein- 
fluB geltend macht, ist dies sehr 

augenfallig. | 


Nun sind aber die Ele- 
mente der Entwicklung zwei- 
facher und sehr zwiespaltiger 
Natur; zwei gegensatzliche 
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2. Biickeburg, Evangelische Kirche, 1613 (nach Ortwein) 


Strémungen laufen, beinahe iiberall merkbar, nebeneinander her, bald eine die andere zuriick- 
drangend, bald sich unter einander irgendwie erganzend, verschlingend oder durchkreuzend. 
Der eigentliche Barock, wie seine jiingere, zartere Fortsetzung, das Rokoko, in ihrer frei 
und lebhaft bewegten, halb naturalistisch, halb phantastischen Art, sind beides AuBerungen 
nur der einen dieser Stromungen. Sie entspringen einem echt deutschen architektonisch 
ornamentalen Prinzip, das als solches schon in der sogenannten Spatgotik des 15. und 
friihen 16. Jahrhunderts in voller, prachtiger Lebendigkeit sich entfaltet hatte, das sich dann 
in der letzten Phase der deutschen Renaissance wiederum geltend zu machen begann, um 


A Re 


4 DER KLASSIZISMUS 


| 


3, Wien, Palais Lobkowitz, 1685 
schlieBlich, im Laufe des 17. und 18. Jahrhunderts ein neues Bliitezeitalter zu erleben. 
Diesem Zeitalter haben Barock und Rokoko den Namen gegeben, obwohl sie es héchstens in 
vorwiegendem MaBe, aber keineswegs ausschlieBlich beherrschten. Denn es war inzwischen 
auch, gleichfalls schon im 16. Jahrhundert, das andere, entgegengesetzte Prinzip ans Licht 
getreten, der ruhige, formenstrenge, regelgerechte Klassizismus. Zunachst freilich nur 
in vereinzelten, besonders abgeklarten Denkmalern der entwickelten deutschen Hochrenais- 
sance, bei denen die klassischen Einzelformen, Gliederungen und Verhaltnisse der Antike, 
in der Redaktion und Neubelebung, wie sie die Vorbilder der groen italienischen Meister 
darboten, zur Anwendung gebracht wurden. Den gréBten Aufschwung aber nahm auch dieses 
klassizistische Prinzip im 17. und 18. Jahrhundert, neben und unter der Herrschaft des Barock 
und des Rokoko. Gerade dieser letztere, als grundsatzlich unarchitektonischer, nur ganz locker 
organisierter Dekorationsstil, muBte fiir alle monumentalen Aufgaben, bei der Aufengestaltung 
groBerer Gebaude namentlich, durchweg den Klassizismus zu Hilfe rufen. Und schlieBlich, 
nachdem sich das Rokoko — gegen 1780 — villig iiberlebt und wie eine veraltete Mode in 
allgemeinen MifBkredit gebracht hatte, ist der Klassizismus, in der konsequentesten Ausbildung 
seiner Ideale, auch bei der Gliederung und Ausschmiickung der Innenraume zur vélligen 
Alleinherrschaft gelangt. 

Sodann ist ein anderer Umstand noch zu beriicksichtigen, der die auf jedem Einzelgebiet 
so klar verlaufende Entwicklung im Gesamtbild der Architekturgeschichte des weiten germa- 
nischen Landerkomplexes, den wir zu tiberblicken haben, eigentiimlich kompliziert und in viel- 
fache Verschiedenheiten abstuft. Ich meine die territorialen Gegensatze, wie sie schon 
auf den ersten fliichtigen Blick zwischen der Baukunst des norddeutschen Kunstgebiets mit 
Danemark und Holland einerseits, und dem Siiden Deutschlands mit den deutsch-dsterreichi- 
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4. Wien, Pal. Starhemberg (Kultusministerium), 1683 
\ Wp ernrec) 

schen Kronlandern andererseits, sich zu erkennen geben. Dazu dann, als vermittelnde Zwischen- 
erscheinungen zwischen den auBersten Extremen, die verschiedenen kleineren Kunstgebiete, die 
in ihrer, bei naherem Zusehen, deutlich ausgepragten provinzialen Sonderart sich eines vom 
anderen abheben. Es sind die allgemeinen geographisch klimatischen und rassehaften Ver- 
schiedenheiten, die solche gréBeren oder kleineren Gegensatze des architektonischen Ausdrucks 
hier und dort zundachst bedingen; dann die feineren, mehr geistigen und kulturellen, nicht 
zuletzt die religids-konfessionellen Unterschiede und der durch jene erstgenannten Verhaltnisse 
vielfach mitbestimmte kiinstlerische Anschlu8 an das eine oder andere der grofen auslan- 
dischen Kunstgebiete, an Italien oder an Frankreich; oder an Holland, das zwar mit dem 
ganzen Norden Deutschlands und mit Danemark in vielfachem engem Konnex steht, aber den 
deutschen Kernlandern gegeniiber sich in ebenso selbstandig ausgestalteter nationaler Eigen- 
art absondert, wie etwa Frankreich. 

Die verschiedene Orientierung der einzelnen Provinzen des grofBen deutschen Lander- 
gebiets und ihre demgemaB untereinander abweichenden allgemeinen Kunsttendenzen. erklart 
auch und erméglicht in erster Linie jene eigentiimliche Zwiespaltigkeit der Gesamtentwicklung, 
von der oben die Rede war, das Nebeneinanderstehen und sich Durchkreuzen der beiden 
gegensatzlichen Stilstromungen Barock-Rokoko und Klassizismus. Im allgemeinen kann man 
sagen, daB der Klassizismus des friihen 17. Jahrhunderts hauptsachlich in Siiddeutschland 
seine Vertreter findet (Elias Holl und Heinrich Schickhardt vor allem), und sich dort an die 
Spatrenaissance, die Palladioschule des benachbarten Italien anschlieBt, wahrend er zur Zeit 
des entwickelten Barock, im spateren 17. und im 18. Jahrhundert besonders im nérdlichen 
Deutschland, das aus Holland und dem Louis XIV-Stil Frankreichs sich Vorbilder und fihrende 
Meister heriiberholte, die Vorherrschaft behauptet. 


6 DIE VORHERRSCHAFT DER ARCHITEKTUR 

“ts Den Gesamtverlauf der Entwick- 
lung, wie er oben fliichtig skizziert 
wurde, vermégen aber diese ortlichen 
Sonderstrémungen nicht eigentlich zu 
verwirren oder zu zerspalten. Die an- 
gegebenen Hauptetappen des Fort- 
schreitens, der Entfaltung und Ab- 
wandlung der architektonischen Aus- 
drucksweise behalten durch das ganze 
germanische Kunstgebiet hindurch 
ziemlich dieselbe Zeitfolge; nur der 
formale Charakter im einzelnen, und 
die Art des Ausgleichs zwischen der 
barocken und der klassizistischen Ten- 
denz wechseln innerhalb derselben 
Zeitstufe, von einem Kunstzentrum 
zum andern. 

Wenn wir nun aber in weiterer 
Umschau die allgemeine Geschichte 
der deutschen Kunst im Barockzeit- 
alter iiberblicken, so darf es auffallen, 
wie sehr die Architektur, seit ihrer 
kraftigen Neubelebung im letzten Drit- 
tel des 17. Jahrhunderts die Schwe- 
sterktinste zu iiberfliigeln und zu be- 
herrschen beginnt. Die grofe retro- 
spektive Darmstadter Ausstellung des 
letzten Sommers (Deutsche Kunst von 
1650—1780), von der man sich alle 
méglichen Uberraschungen versprach, 
e 2 35 hat wohl manche wenig bekannte 
5. Wien, Pal. Breuner (Staatsschuldenkasse), um 1730 Malerpersénlichkeiten erst ins rechte 
Licht gesetzt und auch einzelne recht 
interessante neue Bekanntschaften vermittelt; im ganzen aber ist dabei die Vorstellung nicht 
wesentlich verandert worden, die man bis dahin von der deutschen Malerei und Plastik des 
dargestellten Zeitraumes besaB: Nicht eine einzige wirklich bedeutende, selbstandig schdpie- 
rische Persénlichkeit hat das ganze Jahrhundert von 1650—1750 in der deutschen Malerei 
und Plastik aufzuweisen — es sei denn Andreas Schliiter, der aber mindestens ebensosehr 
der Baukunst als der Plastik angehért —; auBer Schliiter aber nicht einen Namen, der 
neben den souveranen Baumeistergestalten eines Péppelmann, Balthasar Neumann, Fischer 
von Erlach, Lukas von Hildebrandt u. a. der Erwahnung wert ware. 

Und das ist kein Wunder, wenn man sieht, wie unter der diktatorischen Allgewalt der 
Architektur die Malerei und Bildhauerkunst eigentlich nur noch in dekorativen Aufgaben, 
innerhalb der vom Architekten geschaffenen Rahmen und Geriiste, zu Worte kommen konnte, — 
das gilt auch fiir die Altarbilder und die statuarische Plastik an Altaren — und wie sie so- 
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gar aui dem einzigen Gebiet selbstan- 
digen Weiterlebens, in der Bildnis- 
kunst, mehr und mehr in den dekora- 
tiven Linienzug und Stilzwang hinein- 
gebunden sind, den die Architektur 
in ihren Gestaltungen diktierte. 

Dafir ist die Baukunst selbst, 
wie schon gesagt wurde, in ihrem 
ganzen Auftreten und Gebahren, in 
ihrer kompositionellen und formalen 
Ausdrucksweise immer mehr plastisch 
und malerisch zugleich geworden; 
es hat sich, mit anderen Worten, die 
Einheit des stilistischen Ausdrucks — 
nach der wir heute wieder aus allen 
Kraften hinstreben — unter der Su- 
prematie der Architektur schlieBlich 
so sehr, so bis zum auBersten MaBe 
verwirklicht, daB im Zusammenwir- 
ken der drei Kiinste und der kunstge- 
werblichen Nebengattungen alle Gren- 
zen und Unterschiede verwischt sind. 
Von den Kiinstlern ist der leitende 
Architekt allein der selbstandig und . 
frei Schaffende geblieben; Maler und 
Plastiker erscheinen zum Gehilfen- 
rang hinabgedriickt, nicht viel besser 
als die Schar der Tischler, Stukkierer, 
Vergolder, Kunstschlosser, die neben 
ihnen an der Ausfiihrung des vom 
Architekten entworfenen einen und 
unteilbaren Gesamtkunstwerks einer 6. Wien, Liechtensteinsches Majoratshaus, 1699—1711 
Kirche, eines Palastes usw. arbeiten. 

Aber weiter noch, iiber das Einzelgebaude hinaus erstreckt sich das bestimmende, vor- 
zeichnende Eingreifen des Architekten. Wir erkennen es zunachst wieder in der Plangestaltung 
der Garten, die in ihren durchgehenden Achsenlinien und Hauptteilen, Alleen, Blumen- 
parterres, Teichen u.s.f., ebenso wie die Seitenfliigel und Nebengebaude eines Schlosses, in 
einheitlichem System und Rhythmus auf den Haupt- und Kernbau hin orientiert sind; wahrend 
sie zugleich mit der streng stilisierten Ausgestaltung aller ihrer Elemente vdllig als archi- 
tektonisch ornamentale Komposition behandelt werden. Dann aber muBte es dem Architekten 
und dem Bauherrn selbst darum zu tun sein, nicht nur diese unmittelbar zugehdrigen Teile 
einer baulichen Anlage dem Gesetz einheitlich systematischer Gliederung zu unterwerfen, 
sondern die dort um den dominierenden Mittelpunkt konzentrierte Achsengruppierung auch in 
die Platzanlagen und StraBenziige der angrenzenden Stadtteile hinein zu tbertragen und in 
weit ausstrahlenden Perspektiven in die Ferne verklingen zu lassen (Abb. 7 u. 8). 


8 STADTBAUKUNST 


7. Nymphenburg, Alte Gesamtansicht nach Stich 


Dieses Zeitalter hat 
denn auch, was die Re- 
naissance trotz mancher 
theoretischen Aufstellun- 
gen kaum je mehr als 
stiickweise erreichte, die 
Prinzipien deseinheitlich 
kunstmaBigen Stadte- 
bausineiner Anzahl neu 
geschaffener oder ganz- 
lich erneuerter Stadtan- 
lagen verkérpern diirfen, 
und dabei die Méglich- 
keiten architektonischer 
Komposition in groBzi- 
gigster und eindrucks- 
volister Weise auszuge- 


stalten vermocht. Die Befahigung aber und das Verlangen nach solcher Komposition im groBen 
ist begriindet in einer fundamentalen Tendenz des Barock, in seiner, man méchte sagen absoluti- 
stischen Gesinnung, die alle selbstandigen Sonderexistenzen, alles freie Eigenleben kleinerer 
Elemente und Einzelglieder méglichst zu unterdriicken trachtet, um dafiir im groBen und 
ganzen mit konsequentester Zentralisation die machtigste Ausdruckswirkung zu erreichen. 


Die Architektur ist aber in ihrer Entwicklung und jeweiligen Erscheinungsweise, weit 
mehr als die beweglichen, materiell unabhangigeren Schwesterkiinste mitbedingt von allerlei 
auBeren, lokalen und politischen wie wirtschaftlich kulturellen Umstanden, die zugleich auch 
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. Bruchsal, fiirstbischéfl. SchloB mit Nebengebauden 
(nach Hirsch, Das Bruchsaler SchloB) 
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gewisse innere, seelisch geistige An- 
triebe im Gefolge haben und kiinst- 
lerisch verkérpern. 

So kennzeichnet sich der Beginn 
unserer Periode, das frithe 17., wie 
ubrigens schon die vorausgehende 
Spatzeit des 16. Jahrhunderts, als eine 
Zeit gesicherten, biirgerlichen Wohl- 
standes und patrizischen Selbstgefiihls 
in der groBen Zahl stattlicher, reichge- 
schmiickter Biirgerhauser und Rat- 
hauser, wie sie namentlich die geld- 
kraftigen Handelsstadte des norddeut- 
schen Tieflandes jetzt hervorbrachten. 
Es erwachst dabei die besondere Bliite 
des Stils — sehr bezeichnendermaBen 
fiir die behabige, wohllebige, biirger- 
lich hausliche Gesinnung, die ihn trug — 
nicht sowohl aus dem eigentlich archi- 
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8. lester Weingarten, Originalentwurf, 1715 (nach Ztschr. fiir bild. Kunst 1878) 


tektonischen, struktiven Gefiihl, als vielmehr aus der iippigen, in Material und Arbeit gleich 
aufwendigen Zierlust, die in der raumkiinstlerischen Innenarchitektur, in den prachtigen Ver- 
tafelungen der Wande, an Tureinfassungen und Prunkmobiliar und dann auch aufen, in dem 
ganz entsprechend behandelten Schmuck von Portalen, Erkern, Giebelaufsatzen, ihre Entfal- 
tung findet (vgl. Abb. 2, 17ff.). 

Dieser Wohlstand ind die zum Bauen und zu derartig kostbarer Auestattune der Ge- 
baude ermutigende Sicherheit des Besitzes hat sich auch nach dem Beginn des groBen Krieges 
in den zunachst davon verschont gebliebenen Teilen Deutschlands noch eine Zeitlang mehr 
oder weniger zu erhalten vermocht. Dann erst, und nun freilich auf lange hinaus, muBte die 
allgemeine Erschiitterung und Erschépfung, die wahrend der spateren Kriegsjahre sich fast 
durch ganz Deutschland verbreitete und auch nach wiederhergestelltem Frieden noch jahre- 
lang nicht iberwunden werden konnte, alle bauliche Unternehmungslust darniederhalten und 
damit auch jeden Entwicklungsfortschritt unmdglich machen. Erst das letzte Drittel des Jahr- 
hunderts brachte mit der zunehmenden Festigung der allgemeinen Verhaltnisse auch hier eine 
iiber die notwendigsten Nutzbauten des Alltags hinausgreifende Baulust zuriick und erdffnete 
gleichzeitig, nach langer Stagnation, einen kraftig stromenden Weiterflu8 der architektonischen 
Stilentwicklung, die nun erst das Barock in seiner ganzen Pracht und Fille erlebt. 

Dabei tritt aber jetzt, anders als in der dem Krieg vorangehenden Periode, der fiirst- 
liche Baueifer in die erste Linie. In der Zeit von etwa 1690 bis 1730 sind die meisten und 
bedeutendsten der deutschen Residenzschlésser neu errichtet oder durch eingreifenden Umbau 
in ihre heutige Gestalt gebracht worden, hat sich tberhaupt der Stil furstlich vornehmen 
Wohnens und fiirstlicher Reprasentation nach auBen hin ausgebildet, der fiir die ganze Folge- 
zeit, man kann wohl sagen bis auf den heutigen Tag, seine Geltung behielt. Vorbilder und 
Antrieb dazu boten offenbar, in ideellem, teilweise auch in formalem Sinn, die rasch welt- 
beriihmt gewordenen Residenzen des ,,Sonnenkénigs“, das neue LouvreschloB und Versailles. 
Aber gerade im Gegensatz zu Frankreich, wo um dieselbe Zeit sich, wie das politische so 
auch das gesamte kulturelle und kiinstlerische Leben ausschlieBlich am und um den konig- 
lichen Hof konzentrierte, mu8B man erkennen, wie sehr in Deutschland die politische und 
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kulturelle Dezentralisation, die 
bunte Vielstaaterei der Land- 
karte, den Kiinsten und zumal 
der Architektur zum Segen ge- 
reichte. So brachten die deut- 
schen Lande mit ihren schier 
unzahlbaren weltlichen und 
geistlichen Souveranen, von 
denen immer einer mit dem 
andern zu wetteifern bemuht 
war, nicht nur ein Versailles 
hervor, sondern iiberallhin ver- 
streut Dutzende von Stadtresi- 
denzen und Lustschléssern, die 
allesamt irgendwie das strah- 
lende franzdésische Vorbild in 
der Idee und Wirkung wieder- 
spiegeln. Die Méglichkeit, aber auch die finanziellen Mittel zur Entfaltung solchen architek- 
tonischen Pompes gab der gleichfalls in Frankreich vorgebildete Absolutismus, die riicksichtslose 
Ausbeutung des biirgerlichen Wohlstands und der zu Frondiensten herangezogenen Arbeits- 
kraft des niederen Volkes in den einzelnen Territorien. Und etwas von dem Geiste dieses 
Absolutismus, der durch nichts eingeschrankten fiirstlichen Selbstherrlichkeit und Machtfiille, 
scheint sich auch allerdings, wie es schon oben ausgesprochen wurde, in der Anlage und Er- 
scheinung dieser SchloBbauten zu verkérpern, bei denen alle Einzelteile und die ganze bauliche 
und gartnerische Umrahmung dem einen allmachtigen Rhythmus und Achsengefiige des 
zentralen Hauptbaus sich unterordnen und einfiigen miissen; wie auch die Faden der gesamten 
kiinstlerischen Ausfiihrung und Ausschmiickung allesamt in der Hand des einen leitenden 
Architekten zusammenlaufen. . 

Diesem neuen Geiste konnten freilich die ererbten alten Schlésser in ihrer mittelalter- 
lich dunklen Enge und zusammengestiickten Winkligkeit nicht mehr geniigen. Ihre burg- 
artige Wehrhaitigkeit war veraltet und unniitz geworden; der Fiirst fiihlte sich auch im offenen 
Hause sicher genug. Dieses aber sollte nun durch seine hochragende, streng regelmaBig 
gegliederte Gestalt nach auBen, und im Innern durch weite Hallen, pomphafte Treppenhauser 
und die imponierende Perspektive reicher, prachtgeschmiickter Sale, die alles iiberstrahlende 
furstliche Erhabenheit und den Glanz des Hofes so eindrucksvoll wie méglich vor Augen 
stellen. Es sollte den Rahmen und Hintergrund abgeben fiir das neue héfische Zeremoniell, 
mit dessen feierlicher Atmosphare nun auch deutsche Fiirsten sich zu umgeben beginnen 
(Abb. 7, 14). 

Weit uber die Forderungen des praktischen Bediirinisses und persénlichen Behagens hinaus 
wird das Bauen bald zur stolzesten Betatigung herrenmaBigen Lebens- und Machtgefiihls, 
zu einer — freilich héchst kostspieligen — leidenschaftlichen Passion, der groBe und kleine 
Potentaten mit allen ihnen zu Gebote stehenden Mitteln huldigten. 

Solche Bauleidenschaft bleibt aber nicht auf die Kreise der Fiirsten und der ihnen nach- 
eifernden Hofleute beschrankt; auch in den Stadten beginnen jetzt iiberall die reichen Biirger 
sich neue Hauser zu errichten. So vieles war im Kriege zerstért und wohl zunachst nur 
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notdiiritig wiederhergestellt wor- . 
den; aber auch mancher gute alte 
Bau, der erhalten geblieben war, 
mute nun, wo der Zeitstil erst seine 
volle prunkhafte Entfaltung ge- 
wonnen hatte, allzu schlicht und 
altmodisch erscheinen. So sind in 
jenen Jahrzehnten, wie man es noch 
heute in manchen Stadten deutlich 
beobachten kann, ganze Hauser- 
reihen, ganze StraBenziige und 
Stadtviertel, ein Haus um das an- 
dere umgebaut oder von Grund auf 
neu errichtet worden. Wer irgend 
zu bauen vermochte, der baute, 
und erfillte damit etwas wie eine 
standesgemaBe Ehrenpflicht. Da- ——=© a eae : 
bei geschah es auch nicht selten, 10. Basel, Reichensteiner Hof, 1763 

daB einzelne Bauherren, kleinere (nach Basler Bauten d. 18. Jahrh., Orig. im Gegensinn) 

Firsten so gut wie Adelige oder Birger, sich in allzukiihnen Bauunternehmungen vollig 
ruinierten. Sogar ein Fall wie die Geschichte des Leipziger Biirgermeisters Romanus, der 
um sein (noch erhaltenes) palastartiges Wohnhaus in der geplanten Pracht errichten zu 
kénnen (Abb.9), sich zu allerlei fatalen Finanzpraktiken hinreiBen lie’ und dann im Ge- 
fangnis starb, diirfte zu seiner Zeit (Anfang des 18. Jahrhunderts) nicht ganz ungewohnlich 
gewesen sein. 

Es wurde oben darauf hingewiesen, wie sehr seit den Zeiten des entwickelten Barockstils 
die Architektur tber die anderen bildenden Kiinste dominiert und sie in ihren Bann und Dienst 
zieht. Dieser kunstgeschichtlichen Beobachtung tritt aber die allgemeine kulturgeschichtliche 
zur Seite, daB in jenen Jahrzehnten das Bauen und Bauenlassen, das Interesse an architek- 
tonischen Neuschépfungen, das Bediirfnis, sich durch bedeutende bauliche Unternehmungen 
Ansehen und dauernden Nachruhm zu sichern, im Vordergrund des gesamten Offentlichen 
Lebens gestanden haben mu8 und darin einen Raum einnahm, wie kaum je zu einer anderen 
Zeit. Aus diesem Gesichtspunkt wird uns dann auch die an sich so erstaunliche Pomphaftig- 
keit von Klosterbauten begreiflich, wie sie jenes Zeitalter erstehen lieB (Abb.8). Der 
Hinweis auf die (vor der Reformation doch weit schlimmere) Verweltlichung des Klosterwesens, 
auf die tibermaBig angewachsenen Reichtiimer und die 4uBere grundbesitzende Macht mancher 
dieser Ordenssitze kann allein nicht geniigen, um diese doch mehr ideale als materielle Stei- 
gerung der Lebenshaltung und Reprasentation zu erklaren. 

Das Bauen ist eben in jener Zeit nicht nur als eine , noble Passion“ und vornehme Standes- 
pflicht erschienen, sondern gegebenenfalls auch, wie schon im Mittelalter, als eine Art von 
Gottesdienst, als eine monumentale Form der Verehrung Gottes und seiner Kirche. Davon 
zeugen noch mehr als jene prachtvollen Klosteranlagen die Menge der im engeren Sinn 
kirchlichen Bauten, bei denen die Wechselbeziehungen zwischen der Baukunst und dem 
allgemeinen kulturellen Zeitcharakter nicht minder deutlich als auf dem Gebiete der Profan- 
architektur in die Erscheinung treten. 
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11. Wien, Pfarrkirche am Hof, 1668. 


Im Vordergrund steht naturgemaB, durch starke Uberzahl wie durch kiinstlerische Bedeu- 
tung und Aufwendigkeit der Denkmaler, der katholische Kirchenbau. Der neu gestarkte 
und, wie wir zugeben diirfen, auch innerlich gelauterte Geist katholischer Religiositat, den 
die Reformbestrebungen innerhalb der alten Kirche seit der Mitte des 16. Jahrhunderts ge- 
schaffen, und der sich dann in der Gegenreformation so itberaus wirksam betatigt hatte, dieser 
Geist leidenschaftlichsten kirchlichen Eifers lebte ungemindert bis tief ins 17. Jahrhundert 
hinein fort und hat in zahlreichen Kirchenbauten einen sehr charakteristischen monumen- 
talen Ausdruck gefunden. 

Von besonderer Bedeutung erscheinen dabei die Bemithungen der Jesuiten. Diese, seit 
den Tagen der Gegenreformation die Fihrer und Vorkampfer des Katholizismus in Deutsch- 
land, haben schon im spaten 16. und namentlich wahrend der ersten zwei Drittel des 17. Jahr- 
hunderts durch ganz Deutschland und Osterreich hin eine groBe Anzahl zum Teil hoch- 
bedeutender Kirchenbauten ins Werk gesetzt und dabei — wie es freilich nur einer so uniiber- 
trefflich organisierten, weltumspannenden Genossenschaft méglich war — mit vielerfahrenem 
Sinn fur das Praktische und ZweckmaBige bei verhaltnismaBig geringem Kostenaufwand, iiberall 
die wirkungsvollste und den jeweiligen zeitlich-értlichen Anschauungen am meisten entsprechende 
Lésung der baulichen Aufgabe zu bieten vermocht. Von einem eigentlichen ,,Jesuitenstil, in 
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12. Salzburg, Dreifaltigkeitskirche, 1694/1702 [gehn af (Phot, Wiha) 


dem popularen Sinn dieses Begriffes, als eines besonders iippigen, schwiilstig iiberladenen 
Barock, kann man freilich nicht reden. Die groBe Mehrzahl der deutschen Jesuitenkirchen 
entstanden zu einer Zeit, da der Barock sich eben erst zu entwickeln begann; sie sind zum 
Beispiel in den rheinischen Gegenden fast ausnahmslos in der dort noch das ganze 17. Jahr- 
hundert hindurch beliebten posthumen Gotik gebaut, wahrend sie in Siiddeutschland vielfach 
als Musterstiicke eines besonders formenstrengen und gemessenen Klassizismus erscheinen. 
Wenn die Baumeister des Ordens sich weiterhin aber auch des vollentwickelten Barock und 
des Rokoko bedienten und damit wohl mancherorts als erste Verkiinder neuer kiinstlerischer Még- 
lichkeiten auftraten, so entspricht das nur dem jesuitischen Grundsatz, in allen Dingen stets 
zeitgemaB und auf dem Laufenden zu sein. Im Kirchenbau muBte die Gesellschaft Jesu eines 
der wirksamsten Forderungsmittel ihrer in erster Linie propagandistischen Ziele und Zwecke 
erkennen; wobei aber nicht allein die Zahl und die GréBe der Bauten entscheidend sein 
konnte, als vielmehr — in dieser architektonisch so empfanglichen und so lebhaft interessier- 
ten Zeit — die kiinstlerische Anlage und Erscheinung der Bauwerke. Und nun haben die 
Jesuiten in der Tat in ihren rémischen Stamm- und Mutterkirchen, dem Gest (1568 ff.) und 
Sant’Ignazio (1626 ff.) einen Typus der Innenraumanlage wie der Fassadengestaltung auf- 
gestellt, der sich in der Folge durch die ganze christliche Welt hin, auch auSerhalb der 
Ordensbauten, als die vollkommenste katholische Kirchenform bewahrte. 
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In den jesuitischen, aber nicht minder 
auch in den von anderer Seite errichteten 
Kirchenbauten erstrebt der Barock in seiner 
Bliitezeit durch die imponierende Gestal- 
tung und Gliederung des Raumes, durch 
eine wirkungsvolle, bis zur machtigsten 
Steigerung abgestufte Lichtfiihrung und 
die schwungvolle, fast verschwenderische 
Pracht des Dekors (Taf. II) den Ausdruck 
starkster kirchlicher Begeisterung und einer 
nicht selten hinreiBend inbriinstigen reli- 
gidsen Devotion. Es aufert sich hier eine 
Pathetik der architektonischen Sprache, 
wie sie ahnlich stark, freilich mit ganz 
anderen Worten und Wendungen, nur in 
den Kathedralen der hohen Gotik schon ein- 
mal erklungen war. Und wenn wir diese 
letzteren Bauten in ihrem aller Erden- 
schwere entledigten stiirmischen Vertikalis- 
mus als ein paralleles geistesverwandtes 
Erzeugnis der mystischen Poesie des Mittel- 
alters gegeniiberzustellen pflegen,so diirfen 
wir, aus demselben Glauben heraus an 
einen ——- bewufBten oder unbewuBten — 
seelischen Sinn und Gehalt aller groBen 

_ esmmpeot reac snespe< Baukunst, auch in dem Kirchenbau der 
13: Wionite, Neumiinsterkirche, 1716 (Neue Phot. Géeslioch. ) Barock- wie der Rokokozeit ein bedeutungs- 
volles kiinstlerisches Dokument fiir den 
Geist des damaligen Katholizismus, fiir die seltsam leidenschaftliche Richtung der kirchlichen 
Gesinnung jener Periode begriiBen. 

Aber wie vertragt sich nun damit der oft so weltliche, so theaterhafte, so fast frivol 
heitere Charakter der dekorativen Ausstattung dieser Kirchen? 

Ich meine, wir diirfen wohl aus der allgemeinen Erscheinungsform baulicher Anlagen, 
wie sie sich in den AuBeren GroBenverhaltnissen, in den kubischen Abmessungen, Proportion 
und Gliederung der Innenraume und sonstigen elementaren architektonischen Ausdruckswerten 
ausspricht, gewisse Schliisse ziehen auf Geistesrichtung und Temperament der Urheber dieser 
Bauten. Zu diesen elementaren, zeitlich unbedingten Ausdruckswerten gehért aber nicht die 
Dekoration und auBere Ausgestaltung der Einzelteile. Darum ist es auch nicht angangig, aus 
dem Eindruck, den die Erscheinung dieser Zierelemente bei uns heutigen Betrachtern erweckt, 
ohne weiteres die Geistesart und seelische Verfassung der Zeit zu bestimmen, in der ein solcher 
Zierstil in Ubung war. Wenn das im spaten 17. und 18. Jahrhundert iibliche dekorative 
Formenwesen auch im Kirchenbau Verwendung finden konnte, so bedeutet das nicht etwa eine 
durchgehende Verweltlichung des kirchlichen Lebens — das ware ein allzu oberflachlicher und 
unhistorischer Schlu8 —; es beweist vielmehr, daB die Dekoration des spaten Barock und des 
Rokoko fiir die Anschauung ihrer eigenen Zeit véllig frei war von dem Charakter, in dem 
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wir heute, unserm subjektiven modernen Empfinden entsprechend, jene Stile ganz allgemein 
aufzufassen pflegen. 

In Wahrheit liegt die Sache doch vielmehr so: Auch im 18. Jahrhundert, so gut wie zu 
allen anderen Zeiten, war die leitende Idee bei Errichtung und Ausschmiickung einer Kirche 
die, diese Bauten, als sichtbare Tempel und Wohnstatten Gottes auf Erden — denn als solche 
im wortlichsten Sinne empfand und empfindet noch heute der Katholik jeden einmal geweihten 
und das Allerheiligste im Tabernakel bewahrenden Kirchenraum — so schon, so prachtig und 
kostbar, wie man es nur irgend vermochte, auszugestalten; zur Ehre Gottes und seiner Hei- 
ligen, aber auch, um dem Glaubigen, der die Kirche betrat, darin schon etwas wie einen Vor- 
schmack der himmlischen Herrlichkeiten darzubieten. Ganz naturgemaB bediente man sich 
nun zur Entfaltung solcher Pracht des herrschenden Zeitstils, als des Besten und Schénsten 
was man kannte, derselben dekorativen Formensprache, die auch in den Gemachern der Vor- 
. nehmen, den Prunksdlen firstlicher Schlosser den Ton angab. 

Es wurden oben die gotischen Kathedralen erwahnt als reinste Verkérperungen des mittel- 
alterlich mystischen entmaterialisierten Gottgefiihls. Und diese Auffassung, die sich auf die 
eigenartige struktive und raumliche Anlage dieser Bauten griindet, darf wohl zu Recht bestehen. 
Aber ist nun die Gotik iiberhaupt und an sich, wie man es bisweilen behaupten hort, ein 
ausgesprochen kirchlicher Stil? Gewif8 hat sie sich an kirchlichen Aufgaben in erster Linie 
und am reichsten und weitesten in ihrer Eigenart entfalten konnen, und sind die uns aus jenem 
Zeitalter noch erhaltenen Bauwerke in weit ttberwiegender Menge solche kirchlicher Art. Aber 
an den wenigen Uberresten reicheren, gotischen Profanbaus, fiirstlicher SchloBbauten etwa, 
die sich bis auf unsere Tage hindurch gerettet haben, sehen wir mit ruhiger Selbstverstand- 
lichkeit dieselben Zierformen und Strukturglieder — in natiirlich anders gearteten raumlichen 
Verhaltnissen — wieder auftreten, die uns von den gleichzeitigen kirchlichen Bauwerken her 
bekannt sind. Es steht eben mit dem scheinbar rein kirchlichen Charakter des gotischen Stils 
nicht anders als mit der vermeintlichen unbedingten Weltlichkeit, AuBerlichen Prunksucht und 
Frivolitat des spaten Barock und des Rokoko. 

Dieser letztere Stil hat allerdings etwas ominéser Weise seinen Ursprung genommen in- 
mitten einer Kultur und Gesellschaft, in der die leichtfertigste GenuBsucht sozusagen das 
Lebenselement darstellte. Und dieses kulturelle und geistige Milieu, in dem das Rokoko seine 
erste Entwicklung und Bliite erlebt hat, der franzésische Hof und die vornehme Gesellschaft 
zu den Zeiten der Regentschaft des Herzogs von Orleans und Kénig Ludwigs XV. mag fir die 
erste Ausbildung und Erscheinungsweise dieses Stils als zugrunde liegende Tendenz nicht ohne 
entscheidenden EinfluB geblieben sein. Wenn dieser dann aber bald ganz Europa zu beherr- 
schen imstande war, so beruht sein Sieg doch nur auf der uniibertrefflichen, grazids geschmack- 
vollen Eleganz seiner Formen und seines Auftretens, und dem Umstand, daB iiberall der bis 
dahin herrschende Barock reif und bediirftig war, eine derartige Abwandlung zu erfahren. 
Der fatale Unterton und Beigeschmack dieser neuen Ausdrucksweise aber kam bei deren Uber- 
nahme wohl keinem Zeitgenossen zum BewuBtsein. Wie sollten wir es sonst begreifen, dab 
eine Personlichkeit wie Friedrich der GroBe die Gemacher seines Potsdamer Stadtschlosses und 
seines Sanssouci im bliihendsten Rokoko dekorieren lie8 und in solchen Raumen sich wohl fiihlte! 
(Abb. 15.) Es ist das ein Faktum, das vielleicht ebenso deutlich wie das gleichzeitige Auftreten 
des Rokokodekors im katholischen Kirchenbau, die fiir unser Gefithl zunachst so befremdliche 
Auffassung und Bewertung dieses Stils durch seine Zeitgenossen beleuchtet. Wohl hat schon 
die nachstfolgende Generation, unter Fiihrung Winckelmanns, Mengs’ u. a., das Rokoko erfolg- 
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14. Berliner Schlo8, Rote Adler-Kammer 


reich zu bekampfen begonnen; aber nicht aus ethischen, sondern aus formalen, stilistischen 
Griinden, im Hinblick auf das neuentdeckte klassisch griechische Kunstideal der ,,edlen Ein- 
falt und stillen GréBe“. — 

Wir miissen aber nochmals zurtickkehren in die Zeit des Barockstils und zu der Frage 
nach den Prinzipien und dem Charakter des Kirchenbaus. Es war oben die Rede gewesen 
nur von der kirchlichen Architektur im katholischen Lager; es ist nétig, auch auf 
protestantischer Seite uns umzusehen. Hier ist vor allem wichtig, daB man jetzt erstmals be- 
gann, eine dem besonderen Wesen des evangelischen Kultus entsprechende Form des Kirchen- 
gebaudes auszubilden, nachdem bis dahin fast ausnahmslos die aus der vorreformatorischen 
Zeit tbernommenen Kirchen mit einigen einfachen Ein- und Umbauten weiterbeniitzt worden 
waren, auch die vereinzelten neuerrichteten Kirchen aus dem gewohnten spatgotischen Schema 
nicht hinausgefiihrt hatten. 

Jetzt aber, wo es dem Katholizismus gelungen war, sich auf dem Boden des Barock und 
unter Fuhrung der Jesuiten eine moderne, héchst wirkungsvolle und unbedingt katholische - 
Kirchenform zu schaffen, muBte auch bei neu zu erbauenden protestantischen Kirchen das 
Problem eines in Anlage und Ausstattung ausgesprochen protestantischen Kirchentypus ins 
Auge gefaBt werden. Damit traten allsobald die fundamentalen Gegensatze in den Bediiri- 
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15. Potsdam, Stadtschlo8B, Schlafzimmer Friedrichs des GroBen 


nissen und Anschauungen der beiden Konfessionen mit aller Deutlichkeit hervor. Die leiten- 
den Grundsatze des katholischen Kirchenbaus, einen stets und fiir jedermann zugdanglichen, 
moglichst eindrucksvollen und prachtigen Tempel Gottes zu errichten, bei der Raumanlage 
aber vor allem auf den Altardienst als den wichtigsten Bestandteil des Kultus Bedacht zu 
nehmen, hatten hier keine Geltung. Das protestantische Kirchengebaude, das nicht mehr 
ein ,,Gotteshaus“ im wortlichen Sinn, sondern in erster Linie einen wiirdigen Versammlungs- 
raum der Gemeinde zur Abhaltung des sonntaglichen Gottesdienstes darstellen soll, in dessen 
Mittelpunkt die Predigt und der gemeinsame Choralgesang stehen, wo demnach dem Besucher 
Anregungen und Eindriicke durch das Ohr und nicht (wie in der katholischen Kirche) durch 
das Auge vermittelt werden, muBte notwendig schon fir die Raumanlage neue, eigene Wege 
gehen. Man konnte hier auch bei der inneren Ausstattung auf allen reicheren Schmuck ver- 
zichten, und es hat sich in der Folge das, allerdings nicht selten durchbrochene, Prinzip 
moglichster Schmucklosigkeit, um nicht zu sagen Nichternheit — in fuhlbar betonter Oppo- 
sition gegen die katholische Prachtentfaltung — fiir den protestantischen Kirchenbau durch- 
gesetzt. Dieser ist nun in erster Linie als Predigtkirche angelegt, mit mdglichst vielen Sitz- 
platzen, die sich auf méglichst geringer, akustisch leicht zu beherrschender Raumausdehnung 


um die Kanzel als den geistigen Zentralpunkt der Kirche gruppieren. Wenn also von den 
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katholischen Kirchenarchitekten, um einen eindrucksvollen Ausblick auf den Altar und eine 
imposante Raumsteigerung in der Gegend des Sanktuariums zu erreichen, eine irgendwie mit 
einem Kuppelraum verkniipfte, und auch sonst reich gegliederte longitudinale Anlage bevor- 
zugt wird, halt sich der protestantische Kirchenbau an einen mdglichst einfachen, rechteckigen 
oder zentralisierenden GrundriB, in den, zu vermehrter Ausniitzung des — tunlichst beschrank- 
ten — kubischen Innenraums, Emporen, oft in zwei, drei Etagen iibereinander, eingebaut 
werden. In vielfach wechselnder Variation dieser Grundprinzipien hat denn auch der neu- 
geschaffene Kirchenbau protestantischen Bekenntnisses — wie unten naher gezeigt werden 
soll — wahrend der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts eine Periode lebhaftesten Aufschwungs 
in zahlreichen, nicht selten auch kiinstlerisch bemerkenswerten Unternehmungen erlebt. 

Es wurde oben darauf hingewiesen, was fiir eine ungewohnlich bedeutende Rolle im Zeit- 
alter des entwickelten Barockstils bauliche Unternehmungen im 6ffentlichen Leben gespielt haben 
miissen und wie sehr die Architektur die iibrigen bildenden Kiinste iiberfliigelt und in ihren 
Bann gezogen habe. Es kann aber noch weiter gesagt werden, daB in der Baukunst, in den 
Schépfungen der groBen deutschen Baumeister des beginnenden 18. Jahrhunderts die aller- 
ersten Regungen eines neuen modernen Geistes, eines kiinstlerisch freien Persénlichkeitsaus- 
drucks zutage treten. Zu einer Zeit, wo die gesamte schéngeistige und wissenschaftliche Tatig- 
keit, die allgemeine héhere Bildung tiberhaupt, noch in tiefem Verfall, in barbarischer Ver- 
wilderung befangen lag, tritt die Baukunst hervor mit einer ganzen Reihe von Meisterwerken, 
in denen eine ungehemmte kiinstlerische Kraftentfaltung, die schwungvollste Leidenschaftlich- 
keit des Empfindens sich ausspricht. 

Nur ein Gebiet geistig kiinstlerischer Betatigung vermag zu jener Zeit schon der Archi- 
tektur mit Meisterpersénlichkeiten und Werken ebenbiirtig zur Seite zu treten; es ist die der 
Architektur am meisten wesensverwandte aller Kiinste: die Musik. Hier, wo gleich wie in 
der Baukunst ein greifbar gegenstandlicher Inhalt und Sinn des Kunstwerks fehlt, kann, ebenso 
wie dort, die reine Form zur Gestaltung eines allgemeinen seelischen und Stimmungsinhalts 
sich frei zur Auswirkung bringen. Und es entwickelt sich dabei der formale Stil beiderseits 
in vollig entsprechender Weise. Wir beobachten auch in der Musik, gleichwie in der Archi- 
tektur der Barockzeit, als AuBeres Merkmal einen gewissen Schwulst der Formen, eine etwas 
gezierte Kiinstlichkeit des kompositionellen Aufbaus, und finden spater, etwa seit der Mitte 
des 18. Jahrhunderts, eine grazids dahintandelnde, gelegentlich spielerische und oberflachliche 
Melodie, deren Charakter durchaus dem Dekoratjonsstil des gleichzeitigen Rokoko entspricht. 
Aber das Wesen der Architektur erschépft sich so wenig wie das der Musik der Barock- und 
Rokokozeit in diesem auBeren Formenapparat. Dessen geschickte modegemaBe Handhabung 
erscheint nur bei den minderwertigen Durchschnittsvertretern dieser Kiinste als Selbstzweck und 
alleiniges Merkmal ihrer Produktion. Inmitten dieser Schar mit Recht Vergessener erstanden 
aber, als direkte Zeitgenossen der deutschen Barockarchitekten, die ersten groBen Klassiker der 
deutschen Musik: Bach, Handel und Gluck. 

Wie vertraut aber und unmittelbar tief eindrucksvoll uns iiber alle zeitliche Entfernung 
und alle kulturellen Gegensatze hinweg, die kiinstlerische Sprache dieser Meister der Téne 
ins Ohr und zu Herzen klingt, die Sprache der Baukunst jener Zeit, der Baukunst iiberhaupt, 
ist uns fast fremd geworden; jedenfalls ist sie uns Heutigen nicht entfernt mehr so ohne 
weiteres und so allgemein verstandlich, wie sie es den Menschen jenes unvergleichlich bau- 
freudigen Zeitalters gewesen ist. Allzu ausschlieBlich sind wir — die weit iiberwiegende Mehr- 
heit der gebildeten Kunstfreunde — einerseits nur auf die Aufnahme rein malerischer, kolo- 
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ristischer Reize eingestellt, andrerseits in der Meinung befangen, daB kiinstlerischer Sinn und 
Gehalt, kiinstlerischer Stimmungs- urid Persénlichkeitsausdruck sich nur an Motiven der wirk- 
lichen, real- oder phantasiewirklichen Natur entfalten kénnen. Es sind immer nur verhaltnis- 
mabig wenige (selbst unter den fachlich der Kunstwissenschaft Beflissenen), fiir die die Werke 
der Architektur mehr als blo8 formal interessante Dokumente der Stilgeschichte, mehr als 
blo8 bestenfalls, geschmackvolle oder originelle, geschickte und dekorative imposante Lésungen 
einer an sich seelenlosen, technisch materiellen Aufgabe bedeuten; noch wenigere, die solche 
Werke als lebendige, anschaulich seelenhafte AuBerungen einer schdpferischen Kiinstlerperson- 
lichkeit aufzufassen, zu genieBen in der Lage sind. 

Es wird darum mit in der Absicht der nachfolgenden Darstellung liegen, die Baukunst 
der Barock- und Rokokozeit nicht nur formal historisch, in ihren stilgeschichtlichen Eigen- 
tuimlichkeiten, sondern auch — soweit das in objektiv sachlicher Darlegung geschehen kann 
— in ihren besonderen kiinstlerischen Absichten und Richtungen, nach dem kiinstlerischen Sinn 
und Wert ihrer baulichen Meisterleistungen, begreifbar zu machen. Aus einer schier uniiber- 
sehbaren Fiille von Einzelerscheinungen werden die wesentlichen Ziige eines Gesamtbildes der 
Entwicklung zu abstrahieren und herauszugreifen sein, wie solche auf den verschiedenen Ge- 
bieten baukiinstlerischer Arbeit in den verschiedenen Provinzen des groBen deutschen Lander- 
gebietes wahrend des 17. und dem gréBten Teil des 18. Jahrhunderts sich vollzogen hat. 

Dabei miissen vor allem — worauf schon von Brinckmann im Anfang seiner Darstellung 
der italienischen Barockarchitektur ausfiihrlich hingewiesen wurde — die beiden Grundelemente 
des baukiinstlerischen Ausdrucks ins Auge gefaBt werden: das Raumgefihl einerseits (das 
auch in den germanischen Landern fiir diese Zeit unbedingt voransteht), also die bestimmten 
Modalitaten und Erscheinungsformen, nach denen Innenraume in ihren kubischen Abmessungen 
proportioniert, gegliedert und gruppiert werden; andererseits das struktive, statisch pla- 
stische Gefiihl, das sich in der umfassenden Schale — nach innen und auBen — dieser 
Raume und Raumkomplexe, in der Gestaltung von Wand und Decke nebst den darin inkor- 

porierten tragenden und lastenden, rahmenden und trennenden Gliedern, schlieBlich in dem 
ganzen plastischen und flachenhaften Dekor zum Ausdruck bringt. 

Nicht notwendig greifen diese beiden Elemente iiberall in reiner Korrelation ineinander ; 
es sind im Grunde durchaus selbstandige, wesensverschiedene Formtendenzen des architekto- 
nischen Schaffens, und gerade in der Art, wie sie sich zueinander stellen, hier in losem 
Nebeneinander und eine die andere beherrschend, dort in engster Verbindung und Eben- 
maBigkeit ineinandergreifend, liegt die fundamentale Eigenart eines jeden Baustils beschlossen. 
Wenn also in der reinen Gotik, wie ebenso, in freilich ganz anderen Formen, in der Renaissance, 
das struktive Empfinden in plastisch klarer Auspragung die primare ausschlaggebende Tendenz 
war, so zeigt der Barock allerorten ein offenbares Vorherrschen des Raumgefihls, aber zu- 
gleich als ebenso wesentlichen Gegensatz zu jenen fritheren Stilen einen Ausgleich der beiden 
Formprinzipien, der diese vielfach bis zur vélligen Einheit ineinander verschmelzen 1labt. 
Die Architektur ist im Barock und Rokoko, wie schon gesagt wurde, ihrem ganzen Wesen 
und Gebaren nach plastisch und malerisch geworden; und vor allem in der Sphare des 
»Malerischen“, der malerischen Beweglichkeit, Ungreifbarkeit und scheinbar unendlichen 
Weite und Fiille, vollzieht sich jenes merkwiirdige Sich-durchdringen der gegensatzlichen 
Gestaltungselemente; es verwirklicht sich ein architektonisches Ideal, bei dem die ungreitbare 
und doch héchst wesenhafte Realitat des Innenraums mit der malerisch aufgelésten K6rper- 
haftigkeit der RaumumschlieBung fiir die Konzeption und Wirkung in eins zusammenflieBt. 
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Fiir die Gliederung des weitschichtigen Stoffes und seine historische Darstellung ist 
zugrunde gelegt folgende 


Disposition. 
I. Anfange und erste Entwicklung des deutschen Barock bis ca. 1680. 


1. Zustand der Architektur im deutschen Kunstgebiet zu Anfang des 17. Jahrhunderts. 
Die klassizistische Richtung der Spatrenaissance; italienische und norddeutsche Barock- 
elemente in der Dekoration und in der baulichen Kompositionsweise; das Wieder- 
aufleben spatgotischer Formen. 

2. Geschichte der Architektur von ca. 1620 bis ca. 1680. 

a) Die Baumeister und Bautheoretiker, Lehr- und Musterbiicher fiir Architektur 
und architektonische Dekoration. 

b) Die Dekoration und Ornamentik der ausgefiihrten Bauten. 

c) Die Bauwerke: Profanbauten; kirchliche Bauten. 


II. Die Bliitezeit des Barock, ca. 1680—1730. 


. Die groBen Hauptmeister und die architektonische Theorie. 
. Der katholische und der protestantische Kirchenbau. 

. Die weltliche Baukunst. 

. Gartenanlagen, kleine Zierarchitektur der Garten u. dgl. 

. Dekoration und Ornamentik. 


or WN = 


III. Die Zeit des Rokokostils, ca. 1730 bis gegen 1780. 


. Fithrende Architekten und Theoretiker. 

. Ornamentik und Dekoration. 

. Der Kirchenbau. 

. Der SchloBbau und die biirgerliche Baukunst. 

. Gartenkunst und Gartenarchitektur; der Stadtebau. 


Oo FP WON 


Die Darstellung wird sinn- und zweckgem&B von der Baukunst der rein deutschen Kerngebiete, d. h. 
der deutschen Staaten mit Osterreich und der Schweiz ausgehen (wo der Verfasser sich, wenigstens fiir 
alle wichtigsten Statten auf eigene Anschauung der Monumente beziehen kann); die halbgermanischen Grenz- 
lande, Danemark und. Holland — die der Verfasser nicht selbst bereist hat — kénnen daneben nur ver- 
gleichsweise und nur zu gelegentlicher Erganzung mit ihren bedeutendsten Denkmialern herangezogen werden. 


Die Literatur iiber deutsche Architektur der Barock- und Rokokozeit reicht, entsprechend dem all- 
gemein noch jungen Interesse und Verstandnis fiir diese Kunstperiode, nicht weit zuriick. Sie hat sich 
aber, nach den ersten vereinzelten Darstellungen und Publikationen der 1880er Jahre, in der letzten Zeit 
mit erfreulicher Reichhaltigkeit nach allen Richtungen hin erweitert und ausgebaut. Die Mehrzahl der 
wichtigeren Bauten und auch manche minder wichtige sind in mehr oder weniger zureichenden Aufnahmen ver- 
Offentlicht; iiber eine ganze Anzahl der bedeutenderen Baumeister oder lokalen Denkmalergruppen sind 
gerade in den letzten Jahren ausfiihrliche Monographien erschienen, so daB der Versuch einer zusammen- 
fassenden historischen Darstellung der ganzen Periode wenigstens an den meisten Punkten auf soliden 
Vorarbeiten sich aufbauen kann. 

Es ist ein besonderes Verdienst Cornelius Gurlitts, in seinem 1889 erschienenen Buch »,Die Kunst 
des Barockstils und des Rokoko in Deutschland‘‘ — dem zwei entsprechende Darstellungen derselben Archi- 
tekturperiode in Italien sowie in Frankreich, England, Belgien und den Niederlanden vorausgegangen waren — 
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(Geschichte der neueren Baukunst von Jakob Burckhardt u. a., Band V, Abteilung 1 u. 2, Teil Iu. II, Stuttgart 
1887—89) erstmals als Bahnbrecher in einem fast vollig brachliegenden, unbearbeiteten Gebiet aufgetreten 
zu sein und die ersten Grundlagen fiir die Einzelforschung geliefert zu haben. Dabei ist es nur zu begreifbar, 
daB diesem Werk mancherlei eingreifende Mangel anhaiten, daf es bei naturgemaB nur sehr unvollstandiger 
Orientierung und Ubersicht iiber den Gesamtverlauf der Entwicklung ein noch vielfach etwas verworrenes 
oder liickenhaftes und darum auch in manchen Einzelheiten unzutreffendes Bild darbieten muBte. Die ent- 
scheidende Bedeutung dieser ersten Bearbeitung der deutschen Barock- und Rokokoarchitektur bleibt deshalb 
ungemindert bestehen. Was neben und nach diesem Werk noch an zusammentassenden Darstellungen dieses 
Abschnitts deutscher Architekturgeschichte erschienen ist, kann gegeniiber Gurlitt héchstens den Vorzug 
knapperer und darum iibersichtlicher Fassung sowie in den neueren Werken den der Berichtigung einzelner 
Irrtiimer Gurlitts, auf Grund der inzwischen hervorgetretenen lokalen Sonderforschung behaupten. Genannt 
seien: Ebe, Die Spatrenaissance. Kunstgeschichte der europaischen Lander von der Mitte des 16. bis Ende 
des 18. Jahrh., 2 Bde. 1886; Dohme, Geschichte der deutschen Baukunst, 1887, S. 310ff., 371ff.; Liibke- 
Semrau, Grundri® der Kunstgeschichte IV (1905), S. 86—135, 380ff.; Hartmann, Die Baukunst in 
ihrer Entwicklung etc. I{I (1911), S. 103—189, 218 ff. 

Wertvoller, inhaltreicher sind die speziellen Bearbeitungen einzelner gegenstandlicher oder territo- 
rialer Sondergebiete; so: Klopfer, Von Palladio bis Schinkel; Eine Charakteristik der Baukunst des 
Klassizismus, 1911; Ebe, Architektonische Raumlehre 11 (Renaissance, Barock, Neuklassik), 1901; Schmer- 
ber, Studie iiber das deutsche SchloB und Biirgerhaus im 17. und 18. Jahrhundert (Heitz, Studien z. 
deutsch. Kunstgesch. H. 35) 1902; Der Kirchenbau des Protestantismus von der Reformation bis zur Gegen- 
wart, herausgeg. von d. Vereinigung Berliner Architekten, 1893; Mothes, Handbuch des evangelisch- 
christlichen Kirchenbaus, 1898; Braun, Die Kirchenbauten der deutschen Jesuiten, 2 Teile, 1908, 1910; 
Brinckmann, Deutsche Stadtbaukunst in der Vergangenheit, 1911. Einen Platz fiir sich beansprucht die 
allgemeine dsthetische Analysierung dieser Kunstperiode in Schmarsows Barock und Rokoko, 1897. 
Endlich sei auf das der Bliitezeit des Barock und Rokoko gewidmete Bandchen der bekannten ,,Blauen 
Biicher‘‘ des Verlags Langewiesche hingewiesen (Deutscher Barock. Die grofSen Baumeister des 18. Jahrh.), 
zu dessen gutgewahlten Abbildungstafeln Wilhelm Pinder einen vortrefflichen, anregungsreichen Begleit- 
text geschrieben hat. Dieses billige Bilderheft, sowie das in derselben Folge jiingst erschienene Bandchen 
,,GroBe Biirgerbauten deutscher Vergangenheit“ darf wohl, zu gelegentlichen Verweisen auf dort enthaltene 
Abbildungen, in den Handen der Leser der vorliegenden Darstellung vorausgesetzt werden. 

Die Bearbeitung der Architekturgeschichte Deutschlands ist nun dadurch ganz auferordentlich ge- 
férdert worden, da®B hier und in Osterreich im Laufe der letzten 20 Jahre die offizielle Denkmaler- 
Inventarisation in einem so weitreichenden Umfang und mit einer vielfach so sorgfaltigen Griindlich- 
keit durchgefiihrt worden ist, wie sonst noch in keinem andern Land. Diesen Vorteil hat der Verfasser 
fiir die vorliegende Arbeit médglichst auszuniitzen sich bemiiht; das ganze in jenen Banden abgebildete 
Material an Bauten des 17. und 18. Jahrhunderts ist herangezogen und der historischen Darstellung zu- 
grunde gelegt worden. Nachweise dariiber sollen jeweils am Schlu8 der einzelnen Abschnitte Platz finden. 
Hier eine Ubersicht iiber die bis jetzt vorliegenden und vom Verfasser durchgesehenen Bande dieser 
Denkmialerstatistik : 

Deutschland. Kénigreich PreufBen: Die Bau- u. Kunstdenkmialer der Provinz OstpreuBen, 
9 Bde., 1891—1899; ebenso der Provinz WestpreuBen, 3 Bde., 1883 ff.; ebenso der Provinz Pommern, 1881 ff., 
Reg.-Bez. Stralsund 1 Band, Reg.-Bez. Stettin 4 Bande, Reg.-Bez. Késlin 2 Bande; ebenso der Provinz Posen, 
Bd. [—IV, 1896/98; Inventar der Bau- und Kunstdenkmaler der Provinz Brandenburg, 1 Band (von 
Bergau (1885); von einer in viel breiterem Mafstab angelegten Neubearbeitung liegen seit 1907 vor: Bd. I, 
Heit 1, 2, 3, II, 1, 3, VI, 1, 2, 3; Verzeichnis der Kunstdenkmaler der Provinz Schlesien, Bd. I—V 1889 ff. 
ohne Abb., dazu Tafelatlas in 3 Mappen nach chronologischer Anordnung (Bilderwerk der schles. Kunst- 
denkm.); Beschreibende Darstellung der lt. Bau- u. Kunstdenkm. der Provinz Sachsen, 32 Hefte und 
1 Sonderband: Halle und der Saalekreis, 1881 ff. (die ersten Hefte zum Teil durch erweiterte Neubearbei- 
tungen derselben Kreise in spaiteren Heften ersetzt); Bau- und Kunstdenkmaler der Provinz Schleswig- 
Holstein, Bd. I—III, 1887—89; Die Kunstdenkmaler der Proving Hannover, Band | Heft 1, II Heit 
1—5, III Heft 1—3, IV Heft 1, 2, V Heft 1, 1899 ff.; Die Bau- und Kunstdenkmialer der Provinz West- 
falen, 37 Hefte, 1893 ff.; Die Kunstdenkmaler der Rheinprovinz, Band I—IIIJ, IV Heft 1—4, V 1—4, 
VI 1, 2, VII 1, VIII 1—3, IX 1, 2, 1891 ff.; Proving Hessen-Cassel: Die Baudenkmaler des Reg.-Bez. 
Cassel, Bd. I—V, 1901 ff.; Die Bau- und Kunstdenkmaler im Reg.-Bez. Wiesbaden, Bd. 1—V, 1905ff. 
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Das iibrige Nord- und Mitteldeutschland: Die Bau- und Kunstdenkmaler im Konigreich 
Sachsen, Heft 1—38, 1882 ff.; Anhalts Bau- und Kunstdenkm., 1 Bd., 1892/5; Die Bau- u. Kunstdenkm. 
des Herzogtums Braunschweig, Bd. I—V, 1896 ff.; Die Kunst- und Geschichtsdenkm. des GroBherzog- 
tums Mecklenburg-Schwerin, B. I—V, 1898 ff.; Die Bau- u. Kunstdenkm. des Herzogtums Olden- 
burg, Bd. I—V, 1896 ff. Beschreib. Darstellung der Bau- u. Kunstdenkm. des Fiirstentums Schaum- 
burg-Lippe, 1 Bd. 1897; Die Bau- und Kunstdenkm. Thiiringens, 39 Hefte, 1888 ff., in folgender 
Verteilung: Sachsen-Altenburg Bd. I u. II, S.-Coburg-Gotha Bd. I—IV, S.-Meiningen Bd. I, 1—3, II—IV, 
S.-Weimar-Eisenach Bd. I, III, IV, V, Reu8 lt. Linie 1 Bd., ReuB jiing. Linie 2 Bde., Schwarzburg-Rudolstadt 
2 Bde., Schwarzburg-Sondershausen, Bd. [1. 

Siiddeutschland: Die Kunstdenkmale des Kénigreichs Bayern, I (Oberbayern) Heft 1—3, 
II (Oberpfalz und Regensburg) Heft 1—21, III (Unterfranken) Heft 1—11, IV (Niederbayern) Heft 1, 2, 
1895 ff., dazu Atlas in 2 Mappen, Fol.; Die Kunst- und Altertumsdenkmale im Kénigreich Wirttem- 
berg, Bd. I, Il, III 1, 2, IV 1, 2, 1889ff., dazu Atlas in 4 Mappen, Fol.; Die Kunstdenkmaler des Grof- 
herzogtums Baden, Bd. I—IX 1, 2, 1887 ff.; Die Kunstdenkm. im GroBherzogtum Hessen, 7 Bde., 1885 ff.; 
Die Baudenkmale in der Pfalz, 5 Bde., 1884—1897; Die Bau- und Kunstdenkm. in den Hohenzollern- 
schen Landen, 1 Band, 1896. (Das von Fr. X. Kraus bearbeitete Inventar von ElsaB-Lothringen 
schlieBt noch Barock und Rokoko aus.) 

Mit den vorstehend aufgefiihrten Banden ist die Inventarisation Deutschlands fiir eine ganze Anzahl 
von Provinzen und kleineren Staaten vollstandig abgeschlossen, im iibrigen aber durchweg zur gréferen 
Halfte erledigt; im ganzen sind heute wohl annahernd vier Fiinftel des deutschen Reichsgebietes fertig 
inventarisiert, und bei der iiberall wohl organisierten, riistig fortschreitenden Aufnahme und Publikation 
diirfte bis in etwa zehn Jahren die ganze Arbeit zu gliicklichem Abschlu8 gebracht sein. Die noch vor- 
handenen Liicken sind, wo sie, wie vielfach, einzelne Hauptstadte betreffen, in den meisten Fallen durch 
Monographien und Sonderpublikationen iiber diese Stadte ausgefiillt. Ich nenne von solchen: 

Borrmann, Die Bau- und Kunstdenkmaler von Berlin, 1893; Berlin und seine Bauten, 2 Bde., 
1896; Zieler, Potsdam, Ein Stadtbild des 18. Jahrh., 2 Bde., 1912; Peters, Magdeburg und seine 
Baudenkm., 1902, und das Tafelwerk Magdeburgs Bau- u. Kunstdenkm., II. Serie, 1896; Hamburg und 
seine Bauten, herausgeg. vom Ingen.- u. Architekten-Verein, 1890; Bremen und seine Bauten, herausgeg. 
vom Archit.-Verein 1900; Die Bau- und Kunstdenkmdaler der Stadt Liibeck, Bd. II, 1896; Danzig und seine 
Bauten, herausgeg. vom WestpreuB. Archit.- u. Ingen.-Ver. 1908; Alt-Danzig, 60 Tafeln, 1902; Wolff und 
Jung, Die Baudenkmféler in Frankfurt a. M.,, 5 Liefergn. (2 Bde.), 1895/98; StraBburg und seine 
Bauten, herausgeg. vom Archit.-Verein 1894; Miinchen und seine Bauten, 1912; Hofmann, Bayreuth 
und seine Kunstdenkmale, 1902; Augsburg, Sammlung seiner hervorrag. Bauten, herausgeg. vom Archit.- 
u. Ingen.-Verein 1902; Kempf, Alt- Augsburg, 1898 (100 Tafeln Fol.). — Ferner aus der von C. Gur- 
litt herausgegebenen Mappenserie ,,Historische Stadtebilder (1901 ff.) die Bande 2. (Wiirzburg), 
4. (Bern und Ziirich), 8. (Breslau), 10. (Potsdam) und 11. (Danzig). Endlich die Monographien iiber Augsburg, 
Bamberg, Basel, Berlin, Braunschweig, Danzig, Dresden, Kéln, Miinchen, Miinster, Niirnberg, Prag, Regens- 
burg, StraBburg, Trier, Wiirzburg in der Folge ,,Beriihmte Kunststatten‘‘ des Verlags E. A. Seemann, Leipzig. 

Georg Dehios Handbuch der deutschen Kunstdenkmiler, 5 Bde., 1905—12 (I. Bd. neubearbeitet 
1914), enthalt in knappster Fassung eine Gesamtstatistik des monumentalen Kunstbesitzes von ganz Deutsch- 
land in topographisch-alphabetischer Anordnung, ohne Abbildungen, aber belebt durch kurze, feinsinnige 
Wiirdigungen aller bedeutenderen Denkmiler. 


In Osterreich ist die Inventarisation noch nicht so weit fortgeschritten; die stattlichen, prachtig 
ausgestatteten Bande der ,,Osterr. Kunsttopographie‘‘ (Bd. I—X, XII—XIV, 1907 ff.) erstrecken sich erst 
iiber einen ganz geringen Teil des Kernlandes der Monarchie; dagegen liegen von der »,Lopographie der 
histor. und Kunstdenkmaler im Kénigreich BOhmen‘ (1898 ff.) bereits 36 Hefte vor, in denen ein groBer 
Teil dieses Kronlandes aufgearbeitet ist. Uber Mahren vgl. Prokop, Die Markgrafschaft Mahren in 
kunstgeschichtl. Beziehung, 1904ff. (Bd. III u. IV: Renaissance bis Rokoko). 


In der Schweiz sind erst vereinzelte Anfange zu einer nach deutschem Vorbild angelegten Denk- 
malerstatistik gemacht: Rahn, Zur Statistik schweizer. Kunstdenkmaler, Beilage zum Anzeiger f. schweiz. 
Gesch. u. Altertumskunde, 1872 ff. Davon iiber das Mittelalter hinausgreifend, bis Ende 18. Jahrh., nur 
der letzterschienene Teil: Kunst- u. Archit. Denkmiler Unterwaldens, 1899 ff. 


In Danemark und den Niederlanden fehlen u. W. solche Publikationen noch vollig. 
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SchlieBlich seien noch einige allgemeine Abbildungswerke fiir das Gesamtgebiet unserer Dar- 
stellung oder gréBere Teile desselben genannt: Dohme, Barock- und Rokoko-Architektur, 3 Mappen, Fol. 
1892; Popp, Die Architektur der Barock- und Rokokozeit (Bauformen-Bibliothek, Bd. VII) 1913; Kick 
und Pfeifer, Barock, Rokoko und Louis XVI. aus Schwaben und der Schweiz, 88 Taf.; Schmohl und 
Stahelin, Barockbauten in Deutschland, 86 Taf., Fol., 1905; Ohmann, Architektur und Kunstgew. des 
Barock, des Rokoko und Empire aus Béhmen u. a. dsterr. Landern, 100 Taf. Fol.; Pinder, Deutscher 
Barock (s. oben), Ebe, Die Schmuckformen der Monumentalbauten der zweiten Barockperiode, des Rokoko 
und des Klassizismus, 1897; Gurlitt, Das Barock- und Rokoko-Ornament Deutschlands, 1889. — Nur 
einen engeren regionalen Bezirk behandeln: Kerkerinck z. Borg und Klapheck, Alt-Westfalen, Bau- 
entwicklung seit d. Renaiss., 410 Tafelabb.; Konwiarz, Alt-Schlesien; Sauermann, Alt-Schleswig-Holstein 
und Liibeck, 1912; Lisch, Album mecklenburg. Schlisser; Haenel-Adam-Gurlitt, Sachsische Herren- 
sitze und Schlésser 1886, Fol.; Hausmann u. Polaczek, Denkm. der Baukunst im ElsaB vom Mittel- 
alter bis 18. Jahrh., 2 Bde., 1903/6; Gysi, Die Entwicklung d. Kirchl. Archit. in der deutschen Schweiz 
im 17. u. 18. Jahrh. m. 56 Taf. — Fiir Innenarchitektur im besonderen vergl. Hirth, Das deutsche Zimmer, 
3. Aufl., 1880; Baer, Deutsche Wohn- und Festréume aus 6 Jahrhunderten (Bauformenbibl. Bd. VI) 1912; 
Folnesics, Alte Innenraume dsterr. Schlésser, Palaste und Wohnhduser, Fol. (ca. 1905). 

Uber Danemark und die Niederlande ist in der Serie ,,Architektur und Kunstgewerbe d. Aus- 
landes“‘ (Delphin-Verlag, Miinchen) je ein Band mit Abbildungstafeln erschienen. (J olles, Alt-Holland, 1913; 
Redslob, Alt-Danemark, 1914.) Ferner Ysendyck, Docum. classés de l’art dans les Pays-Bas du 10e au 
18e siécle, 1880 ff., 5 Bde. Fol., 1 Bd. Supplem. von WeiBmann; Peters, De Nederlandsche Stedenbouw, 
2 Bde. — (Jongsma), Kasteelen etc. van Nederland (470 Tafelabbild.), Amsterdam o. J. — Van der Steur, 
Oude Gebouwen in Haarlem, 1907. 


16. Ehrenstein, Mausoleum 
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17. Aschaffenburg, SchloB (nach Ortwein) 


I. Anfange und erste Entwicklung des deutschen Barock bis ca. 1680. 


1. Kapitel. 


Zustand der Architektur im deutschen Kunstgebiet zu Beginn des 17. Jahrhunderts 
(ca. 1600—1620). 


er Zeitabschnitt, der den Ausgang des 16. und die ersten Jahrzehnte des 17. Jahrhun- 

derts umfaBt, stellt sich der allgemeinen Betrachtung als letzte Phase der deutschen 
Spatrenaissance dar; doch charakterisiert sich diese Zeit bei naherem Zusehen durchaus als 
eine Periode des Ubergangs und Stilwandels, vermége mannigfacher, untereinander vielfach 
widerspruchsvoller Symptome, die allesamt auf ein lebhaftes Bediirfinis nach Weiterentwicklung, 
nach einem Ubergang in neue Ausdrucksformen und -Méglichkeiten deuten. 

Die formalen Motive der italienischen Renaissancearchitektur waren von der deutschen 
Baukunst fast bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts nur in einem dekorativ spielerischen Sinn 
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aufgenommen und angewendet worden; aber auch, als in der Folge eine strengere, mehr 
organische Auffassung ihres Wesens hier sich durchsetzte, trat die deutsche Eigenart vor 
allem in der frohlichen, iippigen Zierlust, die das klassische Formengeriist fast iiberall um- 
kranzt und iberspinnt, mit aller Deutlichkeit und héchst bezeichnend in die Erscheinung. 
Und hier, in dem so beweglichen Element der Ornamentik, der architektonischen Dekoration 
und der dekorativen Architektur ist von Anfang an das groBe Sammelbecken geschaffen, in 
dem sich, schon wahrend der ganzen Spatrenaissance, die ersten Regungen des Barockstils 
entwickeln und ausgestalten. 

Es ist, ganz wie zu Anfang des 16. Jahrhunderts, bei der ersten Aufnahme und Ver- 
arbeitung der italienischen Renaissanceformen, die Graphik und die dekorative Wand- 
(namentlich Fassaden-) Malerei, die zuerst die neuen Motive und Formbildungen aufgreift 
und propagiert, sie der groBen, wirklichen Architektur vorfiihrt und empfiehlt. 

Dabei sind allerdings weniger entscheidend die einzelnen Motive an sich, das anscheinend in der 
niederlandischen Kunst vorgebildete sogenannte Rollwerk und die aus dem italienischen Friihbarock iiber- 
nommenen Kartuschenformen, als vielmehr die Art, wie diese Formen kombiniert und ausgeniitzt werden: 
Ein ausgesprochen barocker Geist regt sich in der krausen Haéufung und Vervielfachung dieser Motive, in 
dem Ubereinandergreifen, Sichaufrollen, Verschlingen und Durchkreuzen der Formen, in dem wildbewegten 
Linienschwung der Konturen. Die Rahmenornamentik von Buchtiteln, graphischen Portraéts und Scheiben- 
rissen im Werke des Jos. Ammann, des Tobias Stimmer und anderer Zeichner des spateren 16. Jahrhunderts 
bietet hierfiir das reichhaltigste Belegmaterial. (Vgl. die eingehende entwicklungsgeschichtliche Analyse der 
Ornamentik dieser Zeit bei M. Deri, Das Rollwerk in der deutschen Ornamentik des 16. und 17. Jahr- 
hunderts, 1907.) 

Solcher freien graphischen Vorarbeit folgt sodann, wieder wie zu Anfang des Jahr- 
hunderts, die plastisch-architektonische Dekoration, die zahlreichen Grabtafeln und 
Altarrahmen in den Kirchen und namentlich die hélzerne Kleinarchitektur der Innenraum- 
dekoration und des Mobiliars. Hierfiir sind sehr aufschluBreich, neben den ausgefthrten 
Arbeiten dieser Art, die Lehr- und Musterbicher der Kunsttischler einerseits, der Fassaden- 
maler andererseits, wie sie seit den 1590er Jahren eins um das andere ans Licht traten; 
Wendel Dietterlins ,,Architectura“ (1. Ausgabe, 1593/94) ist das Hauptwerk dieser Gruppe, 
daneben Aahnliche Publikationen von Eck, Guckeysen, Ebelmann, Krammer u.a., in denen 
gleichsam eine Quintessenz und ideale Synthese des neuen ornamentalen Geschmacks gegeben 
ist (Abb.18). Die eingreifende Anteilnahme der Kunsttischler namentlich bleibt fiir diese ganze 
Entwicklungsstufe der dekorativen Architektur entscheidend. Eine durchaus schreinermaBige 
Empfindung, in Material, Technik und Aufgaben begriindet, bestimmt durchweg den orna- 
mentalen Charakter im Ubergang vom 16. zum 17. Jahrhundert, auch auBerhalb des eigent- 
lichen Tatigkeitsgebietes dieser Schreiner. Unverkennbar ist in dieser Hinsicht der EinfluB 
der Innenarchitektur, der hélzernen Wandtafelungen, monumentalen Mobelstiicke usw. auf 
die dekorative Ausstattung der steinernen AuBenarchitektur der Gebaude. 

Hier aber beginnt nun gleich nach der Jahrhundertwende ein weiterer Schritt der 
Stilwandlung sich zu vollziehen, der iiber die nur barock gefarbte Spatrenaissance jener 
Graphiker und Kunsttischler hinaus zu einem ausgesprochenen Frihbarock hinfuhrt. 
Doch sind es zundchst nur wieder die mit der hdlzernen Innenraumdekoration tiberein- 
stimmenden Schmuckteile des AuBenbaus, die Portale, Fensterrahmen, Erker und Giebel- 
verzierungen, die deutliche Merkmale dieser Weiterentwicklung aufweisen. Allgemein laBt 
sich hier beobachten der Ubergang in eine vollere, breitere, mehr weichfliissige Formen- 
gebung an Stelle des scharfkantig flachen, etwas trockenen Stils, in den die Spatzeit des 
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16. Jahrhunderts unter Fiihrung jener Kunsttischler sich vielfach 
hineinverloren hatte; aber auch die iibermaBig zierliche, viel- 
teilige und kiinstlich zusammengesetzte Manier, in der die letzt- 
vergangene Zeit ihre Dekoration aufbaute, weicht jetzt mehr 
und mehr der Vorliebe fiir einen mehr geschlossenen und mas- 
siven Charakter, bei dem alle Gliederungen einfacher, die Ver- 
haltnisse des dekorativen Gesamtaufbaus schwerer und gedrun- 
gener werden. Im UmriB sucht man statt des Eckigen und Zer- 
zausten das schwungvoll Ausgreifende und, wie iiberhaupt in der 
ganzen Anlage des Dekors, eine kraftige, plastisch geschwellte 
Bewegungsfille. 


Die Einzelformen der Architektur entsprechen alle mehr oder 
weniger diesen allgemeinen Formtendenzen: Die reine Rundbogenform der 
Renaissance portale weicht meist der gedriickten, schwereren Erscheinung 
des Korbbogens; Sdulen, Pilaster und andere Stiitzenglieder erfahren 
eine Ausbildung, die wiederum vor allem den Ausdruck massiver, gedrungener, 
bisweilen fast plumper Schwere anstrebt; besonders beliebt wird aus diesem 
Grund die hermenartige, sich nach oben verbreiternde Gestalt der Pilaster, 
wie sie gern auch fiir die Sockel unter Portalsdulen angewendet wird. 
Und der damit angedeutete vermehrte Aufwand von tragender Kraft in 
diesen Gliedern findet augenfallige Begriindung in der stets sehr breiten, 
oft fast iibermaBig schweren Ausbildung der darauf lastenden Bekrénungs- 
teile (vgl. Abb. 2,17, 19, 20 u. s. w.). Saulen und Pilaster sind vielfach, die 
ersteren fast stets an ihrem unteren Teil, mit plastischer Ornamentik behangt; 
sehr haufig ist auch die figurierte Ausgestaltung dieser Glieder, als Karya- 
tiden, und iiberhaupt die Einfiigung, Einflechtung besser gesagt, figiirlicher 
Bestandteile in den dekorativen Aufbau. Wohl kennt schon die deutsche 
Hochrenaissance alle diese Bereicherungen, doch treten sie jetzt in ver- 
starktem plastischem Reliefgrad, die Figuren hautiger, lebhafter bewegt und 
namentlich in gréBerem Mafstab, in_starker dominierendem Grdéfenver- 
haltnis auf, was ja alles iibereinstimmt mit dem oben angedeuteten allgemeinen 
Formcharakter der architektonischen Dekoration (vgl. Abb. 1, 2, 16, 18, 20). 


Die Fensterdfinungen, die in Norddeutschland meistens einfache, 
hochrechteckige Form und schmucklose Rahmenbander besitzen, treten ander- 
warts mit Vorliebe gekuppelt und damit in breitrechteckiger Gestalt auf; 
hierzu kommt eine Umrahmung mit auskragendem ,,Ohren‘‘-Profil oder 
geschweiften seitlichen — bisweilen nur gemalten — Anschwiingen und sehr 
haufig horizontale Verdachungen oder Giebelaufsdtze, in der Regel in flach 
dreieckiger, in der Mitte gebrochener Gestalt mit einem ornamentalen Zier- 
stiick (Abb. 1, 2, 17, 19, 23, 24). 

Sehr bezeichnend fiir den stilistischen Ausdruck dieser Zeit ist die 
ausgiebige und viel variierte Verwendung der Rustika in Portal- und 
Fenstereinfassungen, Stiitzengliedern, Ortsteinecken usw. Und zwar finden 
sich neben der reinen, natiirlich gerauhten Rustika noch haufiger die stili- 
sierten Abarten, Buckelquadern (in Portalgewanden bisweilen mit abwech- 
selnder, bald nach der Stirn- bald nach der Innenseite der Portaleinfassung 
gewendeter Ausbauchung), die beschlagartig iiber Sdulenschaften, Pilastern, 
Sockeln aufgelegten Bander, und namentlich die fassettierten oder mit irgend- 
welcher Flachreliefornamentik besetzten Schmuckquadern, die einzeln, alter- 

18a,b,c. Portale aus nierend oder reihenweise mit regelmaBig wechselndem Ornamentmuster in 
Dietterlins ,,Architectura‘ der Mitte auftreten (Abb. 18, 19, 21—23). 


DIE ORNAMENTIK SPATGOTISCHE MOTIVE 


Die eigentliche Ornamentik: zeigt ebenfalls 
durchweg den Ubergang von der flachen, scharikan- 
tigen Bandmusterung des spateren 16. Jahrhunderts 
zu einem mehr plastisch bewegten und vollsaftigen 
Stil. Der trockene, oft véllig blecherne, beschlag- 
artige Charakter der Rollwerkornamente wandelt sich, 
vereinzelt schon seit der Jahrhundertwende, seit dem 
zweiten Jahrzehnt fast allgemein zu Gebilden, deren 
weich geschwellte wulstige Formen — ohrmuschel- 
ahnliche, seltener auch schon knorpelige Formen — 
gleichsam aus einem zahen Teig geknetet scheinen. 
Diesem neuen Formgefihl kommt sehr entgegen die 
namentlich im Siiden — wo italienische Arbeiter viel- 
fach eingreifen — haufiger werdende Verwendung des 
Stucks, namentlich zur Verzierung von Decken und 
Wolbungen. Hier, wie aber auch in der parallelen 
Entwicklung der steinplastischen und holzgeschnitz- 
ten Dekoration gelangt man zu einem gedrangten, 
quellenden, lebensvollen Reichtum der Ornament- 
gebilde, der sich sehr wesentlich unterscheidet von 
den verknécherten, abstrakt linearen Spielereien der 
ornamentalen Mode von vor 1600. (Vgl. Abb. 2, 
16—18, 20ff.). 

Mit diesen Symptomen, die alle schon auf die 
nachmals voller entwickelte barocke Ausdrucksweise 
hindeuten, verbindet sich die vielfache Wiederaut- 
nahme von Einzelmotiven und allgemeinen formalen 
Eigentiimlichkeiten des dekorativen Stils der soge- 
nannten Spatgotik. Und auch dies ist ein Symptom 
des Einlenkens in den Barock. 

Wohl waren spatgotische Strukturformen und 
Profilierungen wahrend des ganzen 16. Jahrhunderts 
- vielfach in Ubung geblieben, doch nur gewohnheits- 
maBig und sozusagen als LiickenbiiBer in den Fallen, 
wo das innere Verstandnis fiir die prinzipiell erstreb- 
ten italienischen Renaissanceformen mangelte. Jetzt 
aber, seit dem Ausgang des Jahrhunderts, greift man 
mit ausgesprochener Sympathie auf die seit bald 
100 Jahren aufgegebene Zierweise jenes Stils zuriick, 
Seine eigentiimlich malerische Richtung, die durch 
vielfache Uberschneidungen geschaffene Helldunkel- 
wirkung, die kunstvoll verwickelten, polygonal sich 
durchschneidenden und durchwachsenden Profilie- 
rungen von Sockeln und Stiitzengliedern, namentlich 
aber die weitgehende Umdeutung des architektonisch 


19. Aschaffenburg, Portal am SchloB 


20. Niirnberg, Portal im Pellerhaus 
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Stilisierten in freie, scheinbar lebendige 
Naturformen, knorriges Gedst und Wur- 
zelwerk, Laubbiischel u. dgl., all dies wird 
jetzt als ein dem neuen Formensinn durch- 
aus Verwandtes erkannt, wieder hervor- 
geholt und, sei es in direkter Wiederver- 
wendung, sei es in Ubertragung derselben 
Prinzipien auf das Formenwesen der Spat- 
renaissance, zu neuem Leben erweckt. Auch 
hierfiir, wie fiir viele der oben angefihrten 
Merkmale des Stilwandels bieten Dietter- 
lins dekorative Vorlagen frithe und cha- 
rakteristische Beispiele (Abb. 18c.). 

Wir haben bis dahin nur die Einzel- 
formen der architektonischen Dekoration 
ins Auge gefaBt, weil hier zuerst und am 
deutlichsten erkennbar der Ubergang zu 
einer neuen Kunstweise, die Anfange ent- 
schieden barocken Formengefthls zutage 
treten. Wie aber steht es mit der Archi- 
tektur selbst und ihren groBen Hauptauf- 

iA | gaben weltlicher und kirchlicher Art? 

be FA le: Al — | Es wurde schon in der Einleitung 
21. Saalfeld, Giebel der Stadtapotheke (nach Ortwein) | hingewiesen auf die lebhaft angeregte und 

vielfach sehr opulente Erscheinung der 
biirgerlichen Baukunst in dieser Periode. Das hier wahrend der Spatrenaissance fiir alle 
stattlicheren Werke in Ubung gebrachte System des Fassadenaufbaus handhabte den klassisch- 
italienischen Organismus von Pilaster- oder Halbsaulenordnungen mit Gebalk allmahlich in 
ziemlich konsequent durchgefiihrter Symmetrie und GleichmaBigkeit, aber doch in einer vor- 
wiegend der alten Vertikaltendenz gehorchenden Weise: die etagenweise aufeinandergesetzten, 
meist durch starke Verkrépfungen augenfallig vertikal verbundenen Stiitzenglieder lassen 
selten die im Sinn der italienischen Vorbilder liegende harmonische Ausgleichung der 
Krafte und Lasten sich verwirklichen; vielmehr iiberténen sie meist in demonstrativer Nach- 
dricklichkeit die Breitengliederung der Gebalke und finden in den nicht selten noch gewollt 
asymmetrischen Erkervorbauten eine wirksame Begleitung, in den Giebeln und Zwerchhausern 
des Dachgeschosses den siegreichen Ausklang ihres Héhenstrebens. 

Dagegen 1aBt sich nun seit dem Anfang des neuen Jahrhunderts ein unverkennbar zu- 
nehmendes Uberwiegen der horizontalen Ausdruckselemente beobachten. Die bis- 
her so haufig dominierende vertikale Achsengliederung im Baukérper wird, wenn iiberhaupt, 
nur mehr gedampft fiihlbar. Es herrscht durchaus die Breitengliederung der Stockwerk- 
gesimse, die nun fast nie mehr fehlen und, im Verein mit den regelmafBig gereihten oder in 
horizontalem Rhythmus geordneten Fensteréffnungen, die einzelnen Geschosse als einheitlich 
in sich geschlossene, iibereinander hingelagerte Teile des Bauganzen erscheinen lassen. 

Man kann dariiber streiten, ob in dieser — vereinzelt schon im spateren 16. Jahrhun- 
dert auftretenden — Richtung und in der jetzt immer strengeren Ausschaltung der Asym- 


FLACHENHAFTE WIRKUNG EINZELNER FASSADENTEILE 29 


metrie schon ein Merkmal des werdenden Barock erkannt 
werden soll, oder ob damit einfach die letzte konsequen- 
teste Ausbildungsstufe der deutschen Renaissance erreicht 
ist. Es geniige aber vorerst die Feststellung des Auftretens 
und zunehmenden Erstarkens dieser Kompositionsweise, mit 
der sich jedenfalls die oben charakterisierte, ausgesprochen 
barocke Dekoration desselben Zeitabschnitts in ihrer massigen, 
gedrungenen, breit ausladenden Art aufs beste verbindet. 

Gewisse schon erwahnte Eigentiimlichkeiten dieser frith- 
barocken Dekoration klingen auch direkt weiter als kompo- 
sitionell bestimmende Elemente in der Gesamtanlage von 
Fassaden oder Fassadenteilen. So die im nérdlichen Deutsch- 
land und in den Niederlanden vielfach anzutreffende Vor- 
liebe fir tonig flachenhafte Wirkungen durch aus- 
gedehnte Verwendung von Rustika in Schmuckquadern und 
anderen Stilisierungen oder durch breites Ausspinnen lockerer 
Bandornamente; Motive, die zunachst nur an Portalein- 
fassungen, Gebaudeecken, Giebelrandern auftreten, dann 
aber haufig tiber ganze Giebelfelder und andere Fassaden- 
partien sich ausbreiten: Die Volutenbander des Giebelkon- 
turs verzweigen sich einwarts tiber die Giebelflachen, um- 
ranken die Fenster, quellen auf in den breiten Friesstreifen 
der Stockwerkgesimse usw. (Abb. 17, 19, 21, 23). Dekorativ 
behandelte Rustika und Aahnliche Flachenornamentik durch- 
setzt in streifenweiser Wiederkehr oder in einzelnen breiten ~~ ee 
Schmuckfeldern den ganzen Kontext eines Fassadenauf- 22. Merseburg, Erker am SchloB 
baus; in einzelnen Fallen (z. B. Haus zum Stockfisch in 
Erfurt, Portalvorbau am Schlosse zu Oels in Schlesien) erscheint die ganze ErdgeschoB- 
mauer, an einer Hausfassade von 1621 in Brieg tiberhaupt die ganze Mauerflache von unten 
bis oben mit solchen gemusterten Zierquadern bekleidet. 

Endlich beachte man die entsprechende Entwicklung der in den Niederlanden heimi- 
schen AuBenarchitektur in Ziegelhausteinmischung, wie sie sich weiterhin tiber die gan- 
zen Backsteingegenden Niederdeutschlands und Danemarks erstreckte. Auch hier bringt der 
Anfang des neuen Jahrhunderts breiteres, nachdriicklicheres Ausgreifen und Eindringen der 
hellen Hausteinblécke in das Backsteingemauer, mit flachenhaft gemusterten Friesbandern, 
kraftig gequaderten, nach oben gern strahlenférmig divergierenden Fenster- und Toreinfas- 
sungen, mit reichlich eingestreuten Reliefzieraten usw. (vgl. Abb. 25, 26). Und das bedeutet 
wiederum eine gegeniiber allem Fritheren wesentlich massivere und gedrungenere, mehr flachen- 
haft beruhigte Wirkung bei verstarkter, auf energischen Kontrasten beruhender Bewegtheit 
der Erscheinung. 

Ziehen wir schlieBlich die namhafteren Werke dieser Jahre aus den verschiedenen Kate- 
gorien der Baukunst zu naherer Einzelbetrachtung heran, so finden wir zunachst in der 
umfangreichsten Gruppe des biirgerlichen Wohnhausbaus in Norddeutschland noch 
recht wenig von den angefiihrten formalen Neubestrebungen verwirklicht. Die ansehnlichsten 
Beispiele aus den reichen niederdeutschen Kaufmannsstadten — Bremen, sog. Essighaus (1618), 
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Hamburg, Kaisershof(1619), Dan- 
zig, Steffenssches Haus (1615), 
Hameln, Rattenfangerhaus(1602) 
u. a.m. — gehen wohl deutlich in 
den Einzelheiten der Dekoration, 
dagegen in der Fassadenanlage 
noch kaum iiber den Charakter der 
reinen Spatrenaissance hinaus. Die 
meist nur mit einer Schmalseite 
der StraBe zugewendeten Liegen- 
schaiten lieBen ein grundsaizliches 
Abweichen von der herkémmlichen, 
vorherrschend vertikalen Fassa- 
denentwicklung in der Regel nicht 
zu. Sobald aber diese Hemmung 
wegfallt, wie bei den groBen offent- 
pct lichen Profanbauten, den Rathau- 
23. Danzig, Zeughaus, 1602—05 (nach Bauformenbibl. 1) sern, Zunit- und Zeughausern 

u.dgl. und den fiirstlichen SchloB- 
bauten setzt sogleich die Entwicklung in freier und entschiedener Weise ein. Den Ausgangs- 
punkt bezeichnen einige Bauwerke aus der Zeit der Jahrhundertwende, wie z. B. Paul Frankes 
Helmstedter Universitat (1592—97, Abb. bei Dohme, a. a. O., S. 323) und die Rat- 
hauser in Minden und Hersfeld (beide um 1600, Abb. ,,GroBe deutsche Biirgerbauten“ 
S. 50), bei denen durch Proportion und Gliederung die Hohenentwicklung noch vorwiegend 
den Eindruck bestimmt. Es sind schlanke, rechteckige Gebaudekérper, deren hohe Mauer- 
fluchten — abgesehen von den nur auBerlich angehefteten Schmuckstiicken der Portale und 
Erker und den in Helmstedt ungewoéhnlich prachtigen Fenstern — erst oberhalb des Dachge- 
simses, in den reich verbramten Giebelaufbauten ihre eigentliche, aus dem Gebaudekern er- 
wachsene Bltite zur Entfaltung bringen, wodurch das Asthetische Schwergewicht des Baues 
ganz einseitig in die Bekrénung hinauf versetzt erscheint. Es wirkt hier, wie in so manchen 
verwandten Anlagen des 16. Jahrhunderts, noch unzweifelhaft gotisches Empfinden nach. 
Der Barock — der freilich in seiner spateren Weiterentwicklung verwandte Tendenzen auf- 
nimmt — bringt zunachst, wie schon angedeutet, eine durchgreifende Reaktion gegen die alte 
gotische Hochstrebigkeit, er begegnet sich auch in diesem Sinn durchaus mit dem Wesen 
jener friheren Reaktion gegen die reine Gotik, mit dem eigentiimlich deutschen Baustil des 
spaten 14. und 15. Jahrhunderts, den wir Spatgotik nennen. 

Als besonders markanter Vertreter dieser neuen friihbarocken Fassadenanlage erscheint das Hoch- 
zeitshaus zu Hameln (1610) (Abb. ,,Grofe Biirgerbauten‘‘ S. 81) mit seiner langgestreckten, durch 
Rustikastreifen und schwere Gesimse ausschlieBlich und sehr nachdriicklich in der Langsrichtung gegliederten _ 
Front, wahrend gleichzeitige Bauwerke, wie das SchloB zu Bevern (1603/12) und das herzogl. Zeughaus 
in Wolfenbiittel (1613/18) vermittelnde Zwischenglieder darstellen, im Aufbau der Alteren Art nahestehend, 
zugleich aber durch die breitgedehnten Verhdltnisse der Giebel wie des ganzen Baukérpers und durch die 
lange, durchlaufende Reihung der Fenster, in Bevern auch durch Stockwerkgesimse, schon dem neuen Gefiihl 
sich anpassend. Auch die verschiedenen Fliigel der Hamelschenburg (bei Hameln) lassen einen solchen 
Wechsel der Kompositionsweise anschaulich verfolgen (Abb. in Bauformenbibl. I, 62/3). 


In recht eigenartiger Weise kommt die neue Tendenz nach Betonung der Breitenentwicklung an dem 
Prachtbau des Danziger Zeughauses (trotz dessen friiher Entstehung 1602—05) zu Worte. Beide Schau- 
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seiten, in zwei Geschossen durch Horizontalgesimse geglie- 
dert, werden, der vierteiligen Dachanlage entsprechend, von 
vier gleichformigen, reichverzierten Giebeln bekrént, von denen 
an der Hauptfassade (Abb. 23) die beiden auBeren durch vor- 
gesetzte achteckige Treppentiirme verstellt sind (wie z. B. auch 
der Mittelgiebel der Helmstedter Universitat). Der damit 
angebahnte ZusammenschluB der Mittelpartie wird, so hier 
wie an der turmlosen Riickfront, iiber ein kahles, paralleles 
Nebeneinanderstehen der zwei identischen Mittelteile der Fas- 
sade emporgehoben zu einheitlich symmetrischer Gruppierung: 
‘durch die zentrale Anlage eines kleinen Zierbrunnens und 
einer dariibersitzenden machtigen Statuennische ist zunachst 
ein kraftiger Mittelakzent geschaffen, hinzutreten flankierend 
zwei reiche Portale, deren Achsen wohlberechnet der Mittel- 
achse der beiden parallelen Fassadenteile, denen sie zugehdren, 
nach auBen ausweichen. Die damit geschaffene breite und 
sehr augeniallige Dreieckskomposition dieser Zierglieder iiber- 
spannt und iibertont siegreich den altertiimlichen, ausdrucks- 
los koordinierten Vertikalismus und Parallelismus des zu- 
grundeliegenden Fassadenaufbaus. Den rein niederlandischen, 
speziell flamischen Charakter aller Einzelformen erklart die 
Herkunft des Baumeisters, Antonys van Obbergen, aus Mecheln. 
Auch an der bekannten Hauptfassade des Rathauses zu 
Bremen (Abb. ,,Grofe deutsche Biirgerbauten‘ S. 97) ist 
die gotische Hochstrebigkeit des alten — an den Schmalseiten 
noch zutage liegenden — Kernbaus durch eine vorgelegte prunk- 
volle Umkleidung (1612, von Liider von Bentheim) im Sinn 
einer breitgelagerten, flichenhaift sich entfaltenden baulichen 24, Minster, Stadtweinhaus, 1615 
Erscheinung umgestaltet worden. Dem ErdgeschoB ist iiber 
die ganze Front hin ein Arkadengang mit dariiber hinlaufendem Altan vorgelegt, dessen Briistung sowie 
die Bogenzwickel und der dazwischenliegende Fries mit reicher, breit ausgesponnener Ornamentik zum Teil 
schon sehr barocken Charakters besetzt sind. Ein machtiges giebelbekréntes Mittelrisalit tritt in der Héhe 
des Altans in die Arkadenflucht vor, zweigeschossig in stattlicher Spatrenaissance mit Sdulenstellungen 
und Gebdlk gegliedert, wahrend die hohen Saalfenster, die an den Schmalseiten des Gebdudes noch die alte 
spitzbogig gotische Profilierung zeigen, hier durch Renaissancegewdnde und abwechselnde Dreiecks- und 
Segmentgiebel mit dem Charakter des Mittelvorbaus in Einklang gebracht sind. Die kraftig betonte Hori- 
zontale des Arkadenfrieses und Altans wiederholt sich in einer zweiten Balustrade, die oben vor dem Dach- 
rand, iiber einem schweren Konsolengesims um das ganze Gebaude umlauft, selbst den Giebel des Risalits 
iiberschneidet und sich so mit dessen und seiner flankierenden kleineren Gefahrten steilansteigender Richtung 
in einer fiir diese Zeit sehr charakteristischen Weise durchkreuzt (vgl. auch die Kirche in Biickeburg, Abb. 2). 
Der noch ganz ungetriibte Klassizismus, der sich in der Gliederung des Mittelrisalits ausspricht, 
ist in jenen Jahren auch anderwarts in Norddeutschland noch vereinzelt anzutreffen. Zum Beispiel in Danzig, 
an dem der alten Backsteinfassade des Artushofes vorgehefteten horizontalen GiebelabschluB (1616/17), 
einer strengen Pilasterordnung mit Postamenten, Gebalk und bekrénender Balustrade (Abb. in Grofe Biirger- 
bauten, S. 109 rechts), ferner gleichfalls in Danzig am Langgassertor (1612—14), wo das System eines 
rémischen Triumphbogens in einer zweigeschossigen Anlage von schlanken Verhdltnissen vorgetragen wird. 
Urheber beider Bauten ist wiederum ein wenigstens in zweiter Generation aus den Niederlanden stammender 
Meister, Abraham von dem Block. SchlieBlich zwei westfalische Bauten: die zweigeschossigen Hofarkaden 
mit vortretenden verkroépften Sdulen im DrosteschloB zu Darfeld (1616) und die Fassade des Rathauses 
zu Bocholt (1618—1622), die mit ihren schlanken diinngliedrigen Halbsdulenordnungen, Gebalken und 
zierlicher Balustrade vor dem Dachrand noch reinen Renaissancecharakter, in Anlehnung an hollandische 
Bauten (z. B. das Rathaus von Delft, s. unten), zur Schau tragt. 
Der Erbauer des Bocholter Rathauses, Jochen (nicht, wie oft angegeben, Johann) von Bocholt ist 
bekannter als Baumeister des Stadtweinhauses von Miinster (Abb. 24), das, drei Jahre friiher (1615) er- 
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richtet, doch viel mehr barock anmutet durch die derben, lebhaft bewegten Giebelzieraten und den klobig 
geformten, schmuckiiberladenen Sdulenvorbau des ,,Sentenzbogens‘ vor der Fassadenmitte. Nur in der aller- 
dings auffallend feinen, harmonischen Gliederung und Rhythmik der Fassadenwand mit ihren Fenstern duBert 
sich ein dem Bocholter Rathaus verwandtes renaissancemaBiges Empfinden. Ein Prachtstiick rein barocker 
Art ist dagegen die Fassade des gleichzeitigen Rathauses von Paderborn (1614—16; Abb. in Bauformen- 
Bibl. 1161 und Gr. Biirgerbauten 85), eine machtige Giebelwand, aus der beiderseits zwei kleine gleichfalls 
giebelbekrénte Fliigelbauten auf schweren Arkadenbogen vortreten. Der Vertikalismus des alten Giebelmotivs 
ist durch diese breitbeinige, in untersetzten Proportionen gestaltete Anlage zu vollig entgegengesetztem Aus- 
drucke umgestimmt, und unterstrichen wird der Horizontalcharakter durch die Vervielfachung der Gesimse, 
die nicht nur die einzelnen Stockwerke abschniiren, sondern auch alle Fensterreihen bis in die Spitze des 
Hauptgiebels hinauf jeweils in Sohlbank- und Sturzhéhe zusammenbinden. 

Einen Platz fiir sich beansprucht endlich das (jetzt groBherzogliche) alte GrafenschloB zu Olden- 
burg (1607—1615; Abb. Liibke-Haupt II 334), bei dessen Entwurf und Baubeginn die vom Bauherrn von 
einer Reise durch Osterreich und Oberitalien mitgebrachten Anregungen und namentlich die Mitwirkung 
eines lombardischen Architekten (Andrea Speza) entscheidenden Einflu8 hatten. Der (durch spatere Um- 
gestaltung und Erweiterung teilweise veranderte) Bau zeigt demgem48 in seinen urspriinglichen Bestand- 
teilen, neben einzelnen norddeutschen Elementen (Zwerchhauser [jetzt beseitigt], Zierblécke in den Ecklisenen 
u. a.m.), durchaus das Geprage eines italienischen Barockpalastes. Entscheidend hierfiir ist die Behandlung 
der Fenster, die mit ihren Gewanden und Giebelaufsdtzen in krafitig bewegter Plastik aus der Wandflache 
sich abheben und durch ihre in drei Geschossen iibereinander iiber die langen Mauerfluchten ausgedehnte 
regelmaBige Reihung als das Hauptelement des Fassadenaufbaus hervortreten, wahrend sonst im nord- 
deutschen Kunstgebiet die Fenster durchweg ganz schlichte Formen aufweisen, nur flachenhaft, durch die 
Gestalt ihrer lichten Offnung und die Verteilung der Offnungen in der Wandflache, niemals durch plastisch 
hervortretende Umrahmung sich im Gesamtbild der Fassade geltend machen. 

Zwei fiirstliche SchloBanlagen von ahnlich bedeutenderen Dimensionen finden wir aus derselben zeit- 
lichen und 6rtlichen Nachbarschaft in Danemark: SchloB Frederiksborg bei Hilleréd (1602—1625) 
und SchloB Rosenborg bei Kopenhagen (Abb. bei Redslob, Alt-Danemark S. 27, 34, 42). In beiden ist 
die Formensprache ein etwas trockener Klassizismus von niederlandischer Farbung; durch mehrfache Turm- 
anbauten, Giebel und Zwerchhauser wird der Charakter des Schlanken, Aufstrebenden betont, die Gesamt- 
erscheinung wirkt noch sehr burgartig; nur an der Hauptiassade des dreiseitig umbauten Hofes in Frede- 
riksborg ist durch einen reichen zweigeschossigen. Arkadenvorbau eine gewisse festlich héfische Pracht zur 
Entialtung gekommen. 


Die vorstehende Auswahl von Beispielen der Profanbaukunst des beginnenden 17. Jahr- 
hunderts im norddeutschen Kunstgebiet fordert als notwendige Erganzung einen Ausblick 
nach Holland, von woher ja, durch wandernde Meister und allgemeine architektonische 
Anregungen ein so vielfach fiihlbarer Einflu8 iiber ganz Niederdeutschland ausgegangen ist. 

Fur die niederlandischen Provinzen, die das Hochgefiihl der endlich erkampften natio- 
nalen Selbstandigkeit beseelte, bedeuten gerade diese Jahrzehnte um die Wende des Jahr- 
hunderts eine Zeit bedeutendsten politisch-wirtschaftlichen Aufschwungs. Und dieser findet in 
der privaten, wie namentlich in der 6ffentlichen, munizipalen Bautatigkeit seinen stolzesten 
Ausdruck. Zwei besonders hervorragende Baumeister, Lieven de Key aus Haarlem (1560 
bis 1627) und Hendrik de Keyzer in Amsterdam (1567—1621) treten als Fiihrer an die 
Spitze dieser Bewegung. 

Auch hier beginnen barocke Tendenzen, ahnlich den in Norddeutschland beobachteten, 
sich allmahlich durchzusetzen; am meisten bei de Key und in einigen seiner Art verwandten 
Werken, wahrend im Allgemeinen die hollandische Architektur auf einen méglichst schlichten, 
flachenhait beruhigten Ausdruck eingestellt ist, bei Verwendung von kraftigeren plastischen 
Gliederungen aber die Bahnen eines strengen, gelegentlich etwas trockenen Klassizismus zu 
verlassen wenig geneigt scheint. Als Hauptstiicke barocker Richtung aus diesem Zeitabschnitt 
seien genannt und im folgenden naher besprochen: die Fleischhalle zu Haarlem (1601—03) 
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von L. de Key sowie die Rathauser in 
Hoorn und Bolsward (1613—16); als 
Beispiele der schlichten hollandischen Art 
das Stadthaus von Leyden (1597 ff.), die 
Stadtwage zu Haarlem, die Wage in Nym- 
wegen und mehrere Bauten H. de Key- 
zers: der Ostindische Hof und die Bérse 
zu Amsterdam (1608—11), sowie das 
Rathaus in Delft (1620). 


An der Fleischhalle zu Haarlem 
(Abb. 25 und Jolles, Alt-Holland 121, 122) 
spricht vor allem der barocke Grundzug breit- 
gelagerter Schwere und Massigkeit in der Ge- 
samterscheinung des Gebéudes wie in der Pro- 
portionierung der Stockwerke: dominierend hohes 
HauptgeschoB mit Prachtfenstern iiber gedriick- 
tem, fast schmucklosem ErdgeschoB; beide ver- 
kniipit und in ihrer Dissonanz ausgeglichen durch 
das bis zum Hauptgescho8 emporgreifende kolos- 
sale Mittelportal. Die stark betonte, im Haupt- 
gebalk geradezu wuchtige Horizontalgliederung, 
die ander groBen Giebelfront in durchlaufenden pa Tae 
Kampfergesimsen der Fenster und wagrechten ; 
Stufenplatten des Giebelkonturs sich vervielfacht, Be ge eenty Blceckialle 
bekraftigt dasselbe Gefiihl; ebenso die derbe, wulstige Plastik der Dekoration. 

Die feine kleine Fassade des Stadthauses zu Hoorn (1613; Abb. bei Jolles, 1. c. 120) —, die wir 
aus einer kleinen Gruppe verwandter Bauten herausgreifen — zeigt wieder die stark differierenden Stock- 
werkhohen, aber in umgekehrter Aufeinanderfolge; vorherrschende Breitenwirkung wird bei der nur fiinf- 
achsigen Front erzielt durch zwei zweigeschossige Giebel, die einen kleinen, iiber dem Mittelportal ange- 
ordneten Zieraufsatz flankieren. 
Das zweite Hauptwerk des hollandischen Friihbarocks ist das Rathaus von Bolsward (1613—16; 
Abb. 26 und Galland 1. c. p. 592). Auch hier, wie an der Haarlemer Fleischhalle, ein in Héhenentfaltung 
und reicher Gliederung machtig dominierendes Obergescho8 iiber niederem, sockelartig massivem Erd- 
geschoB. Auch hier, zu Zusammenschlu8B und Ausgleich, aber auch zu wirksamer Hervorhebung des Hohen- 
kontrastes der Stockwerke, die Einfiigung eines durchgreifenden neutralen Zwischengliedes, das, diesmal 
als machtiges giebelbekréntes Risalit, in freier Asymmetrie aus der Fassadenflucht vortritt, mit reichge- 
schmiicktem Portal iiber kleiner Freitreppe und einem in gleichmaBigen Verhaltnissen und Gliederungen ge- 
stalteten Etagenaufbau. Das Hauptmotiv des Kernbaus, eine iiber Konsolen und Gebalk im ObergeschoB 
vorgekragte Halbsdulenordnung mit bekrénender prachtiger Dachbalustrade, tritt in seinen wesentlichen Be- 
standteilen schon am Rathaus im Haag (1564) und teilweise auch an der Fassade des Leydener Rathauses 
(1597) auf. Zu beiden setzt sich der Bolswarder Bau in augenfalligen Gegensatz durch die barocke Kon- 
trastierung der Stockwerkhéhen, sowie durch eine gleichfalls barock anmutende Einzelgliederung und Deko- 
ration: Zierblécke mit derbem Reliefschmuck an Portal- und Fenstereinfassungen, gemusterte Steinbander, 
die das Backsteingemauer der Wandflachen und Halbsaulen in enger Aufeinanderfolge horizontal durch- 
setzen, lebhaft bewegte, plastische Bandwerkschnérkel und Kartuschen als Fiillwerk und Rahmenschmuck. 

Eine ahnliche Proportionierung des zweigeschossigen Aufbaus wie am Rathaus zu Hoorn (s. oben) 
zeigt die ,, Butterwage“ in Nymwegen (1612; Abb. bei Ysendyck Lit. L pl. 2), wo, wie oftmals an Offent- 
lichen Bauten Hollands, eine zweiarmige Freitreppe zu dem im ObergeschoB liegenden Hauptportal hinauf- 
fiihrt. Doch kommt nun hier, und entsprechend auch an der kleinen Giebelfront des ,,Kerkbogens‘ in Nym- 
wegen (1605; Ysendyck M. pl. 6), eine flachenhaft gemaBigte Kompositionsweise zu Worte, wahrend die 
Dekoration einem schlichten Klassizismus zuneigt. Und noch deutlicher illustriert dieses zuriickhaltende, 
hollandisch ruhige, feingestimmte Wesen de Keyzers Geschaftshaus der Ostindischen Kompanie in Am- 
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sterdam (Hoffassade, 1605/6, Abb. Galland 
1. c. 469, WeiBmann p. 274). Zwei ungefahr gleich- 
hohe Stockwerke mit groBen Rechteckfenstern, 
die im ErdgeschoB mit flachbogigen Blendrahmen 
(einem bei de Keyzer besonders beliebten Motiv) 
und fiillenden Kartuschenzieraten, oben durch 
Keilsteinbekrénungen von gleichfalls flachbogigem 
Umrif iiberdacht werden. Die Horizontale kommt 
durch schlichte Stockwerksgesimse und flache 
Steinbinder in Sohlbank-, Sturz- und Mittelhdéhe 
der Fenster, — dort die wagrechten Balken der 
Fensterkreuze fortsetzend — leise aber in nach- 
driicklich stetiger Wiederkehr zur Geltung. Da- 
zwischen ein leichter barocker Einschlag in der 
flamisch stark bewegten Gestalt des Portals und 
den zierlich geschnérkelten Bandern, die die 
Giebelrander umséumen und sich um die benach- 
barten Fenster ausspinnen. 

Beispiele einer ausgesprochen klassizisti- 
schen Richtung sind ein Friihwerk de Keys, 
die Stadtwage in Haarlem (1598; Abb. bei 
WeiBmann |. c. 296), in der Art florentinischer 
Palastbauten der Spatrenaissance, dann, aus 
dem Ende dieses Zeitabschnitts, der von de Keyzer 
geleitete Neubau des Rathauses in Delft 
(1620; Abb. Ewerbeck, Heft XV/VI, BI. 12, Jolles 
]. c.124), dessen zweigeschossige Pilasterordnung 
eine prunkhafte Spatrenaissance — in freilich 
recht willkiirlicher Formenbehandlung — auf- 
weist. Dieselbe Stilrichtung, aber in strenger 
durchgefiihrter GesetzmaBigkeit, zeigte schon ein 
friiherer Amsterdamer Monumentalbau de 
i “Teg ae ar Keyzers, die Hofarchitektur der ehemaligen Ka uf- 
26. Bolsward, Rathaus, 1613—16 mannsbérse (1608/11 ; Abb. bei Jollesl.c.117): 
ein weites Rechteck, rings umzogen von Kolon- 
naden, auf schlanken toskanischen Sdulen mit rustizierten Archivolten, im ObergeschoB eine elegante jonische 
Pilasterordnung, in deren Interkolumnien schmale Bogennischen und rechteckige Wandfiillungen abwechseln. 
Ahnliche, noch schlichtere Formen zeigten auch die hélzernen Hallen der ehem. Kornbérse in Amsterdam 
(vor 1617, abg. Bredius u. a. Amsterdam II, 175). 

Dagegen gelangt in den siidlichen Provinzen, dem heutigen Belgien, eine mehr malerisch gerichtete 
Ausdrucksweise, als unmittelbare Vorbereitung auf den vlaémischen Barock der folgenden Bliitezeit, schon 
jetzt zur Vorherrschaft. Bezeichnenderweise hat ein Maler, kein Geringerer als Rubens selbst, das schénste 
Musterstiick eines Profanbaus dieser Art aufgestellt, in den Entwiirfen zu seinem eigenen, um 1613—17 
errichteten Wohnhaus in Antwerpen. Die Anlage ist nur in sehr verstiimmelter Gestalt erhalten; eine 
volistaéndige Rekonstruktion, auf Grund alter Ansichten, war auf der Briisseler Weltausstellung zu sehen 
(vgl. Rooses, L’oeuvre de Rubens, Taf. 394 und Zeitschr. f. Bauwesen 1911, Sp. 383 ff.). Die mit figuralem 
und anderm Zierat in Malerei und Plastik reich geschmiickte Hoffassade des Hauptgebaudes, der prunk- 
hafte Portikus zwischen Hof und Garten, und der kleine Pavillon an der Abschlu8wand des Gartens (Abb. 
auch bei Gurlitt, Gesch. d. Barockstils in Belgien usw. S.19,21) entwickeln in ihrer stark bewegten Kom- 
position, der freien, dekorativ und malerisch wirkungsvollen Verarbeitung von Motiven der oberitalienischen 
Spatrenaissance eine ganz eigenartige und, wie die Folge zeigt, sehr zukunftreiche Sonderart architektoni- 
schen Ausdrucks. Hierher gehéren u. a. ein Stadttor von 1618 in Dordrecht und das prachtvolle Scheldetor 
in Antwerpen, 1624, Ysendyck I, pl. 4 und 24), sowie kirchliche Bauten, woriiber u. p- 45/6. 
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Der allgemeine Charakter der Profanbaukunst im norddeutsch-hollandischen Kunstgebiet 
enthalt einerseits eine letzte konsequente Ausbildung des klassischen Ideals der Hochrenais- 
sance, gleichzeitig aber, und bisweilen an denselben Gebauden, treten Elemente zutage, die 
schon als Kennzeichen beginnenden Barockstils anzusprechen sind: also die in Umrif8, Ver- 
haltnissen und Gliederung der Baukérper gleichermafBen betonte schwere Gedrungenheit und 
Massigkeit der Erscheinung, — wobei man, iiber die von der Renaissance durchgefiihrte 
Damptiung des einseitigen gotischen Vertikalismus hinaus, sich oftmals schon dem gegenteiligen 
Extrem annahert — ferner ein stark gesteigerter plastischer und Kontrastreichtum der Fassaden- 
bilder, bei einer, gegeniiber friiher, weicheren, derb geschwellten Formengebung in allen Einzel- 
heiten, lebhaftes Ausgreifen und Ineinandergreifen der Dekorationsmotive, wodurch eine mehr 
tonig malerisch wirkende Uberkleidung der Innenflachen, zugleich eine schwungvollere, ener- 
gischer bewegte Fiihrung der Umrisse zustande kommt. Es ist dies ein durchaus boden- 
standiger Barock, mit der Mehrzahl seiner Eigentiimlichkeiten ohne weiteres hervorgewachsen 
aus den Gegebenheiten des Zierstils der einheimischen Spatrenaissance und gelegentlichen 
Ankniipfungen an gewisse urspriinglich niederlandische Motive, wahrend Einfliisse des ita- 
lienischen Barocks — von dem Ausnahmebeispiel des Oldenburger SchloBbaues abgesehen — 
gar nicht mitwirken. 

Darin aber liegt der entscheidende Gegensatz zur siiddeutsch-désterreichischen 
Architektur derselben Zeit begriindet. Das Vorbild der italienischen Hochrenaissance und des 
italienischen Frithbarock — bisweilen auch Entlehnungen aus der SchloBbaukunst Frank- 
reichs — sind hier in erster Linie maBgebend, ohne daB freilich die eigene deutsche Wesensart 
dabei verloren gegangen ware. 

Das Gesamtbild des Zeitabschnitts beherrscht durchaus ein strenger Klassizismus, als 
Abschlu8 und Vollendung der Hochrenaissance. Bedeutende Meister, Elias Holl in Augs- 
burg (1573—1646) und der wirttembergische Hofarchitekt Heinrich Schickhardt — in 
beschrankterem Sinn auch der Niirnberger Jakob Wolff — sind, wie ihre hollandischen Zeit- 
genossen de Key und de Keyzer, die tonangebenden Fihrer in dieser Richtung. 

Von Schickhardt (1558—1634), der in jungen Jahren an dem beriihmten ,,Neuen Lust- 
haus“ in Stuttgart, dem Hauptwerk schwabischer Hochrenaissance, mitgearbeitet hatte, so- 
dann zweimal langere Studienreisen nach Italien unternahm, ist vor allem der als Marstall 
1600—09 errichtete (um 1780 abgebrochene) sogen. Neue Bau in Stuttgart zu_beriick- 
sichtigen; ein sehr reprasentatives Gebaude, bei dessen Anlage und Ausgestaltung Motive 
der italienischen Palastarchitektur der Hochrenaissance mit heimatlichen, zum Teil frihbarocken 
Charakterziigen sich in eigentiimlicher, fiir diese Ubergangszeit recht bezeichnender Weise | 
durchkreuzen. 

Erhaltene Abbildungen (s. Liibke-Haupt I, 341) und Beschreibungen zeigen einen regelmaBigen Recht- 
eckbau in vier Geschossen, mit schlanken viereckigen Tiirmen, die aus den Ecken und vor der Mitte der 
Hauptfassade vortreten; kraftige Stockwerkgesimse, die Fenster plastisch umrahmt, mit gebrochenen Giebel- 
bekroénungen, konsolengestiitzten Sohlbanken, Balustraden vor dem Dachrand. Andererseits die sehr unita- 
lienische Hochstrebigkeit der Tiirme, verstarkt durch etagenweise Pilastergliederung ihrer Ecken, und ein 
einheitliches steil ansteigendes Walmdach iiber dem ganzen Kernbau. (Schickhardts Kirchenbauten s. u. S. 45.) 

Uber solchen Mischstil hinaus zu reiner Klassizitat gelangt erst der etwas jiingere Elias 
Holl; auch er freilich nicht von Anfang an. Das Zeughaus in Augsburg, eines seiner 
ersten gréBeren Werke, 1602 begonnen (Abb. 1), spiegelt in der energischen, kontrastreichen 
Gliederung des Fassadenaufbaus, der schwungvollen Kraft der Dekoration Eindriicke aus 
dem italienischen Barock, die Holl auf einer vorangegangenen Italienreise empfangen. Dann 
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aber setzt sich bei ihm eine eigentiimliche, 
dem historischen Entwicklungsverlauf kon- 
trare Abwandlung vom Barock zur Hoch- 
renaissance, d. h. zum strengen Klassizismus 
durch. Nach dem Bau des ,,Siegelhauses“ 
(1605), der einen der Zeughausfassade noch 
ziemlich verwandten Aufbau und Formenappa- 
rat wiederholt, lenkt schon die nachste gréBere 
Arbeit, die Stadtmetzig (1609), in eine beru- 
higte, klassizistisch strenge Ausdrucksweise 
ein, die in Holls Hauptwerk, dem groBen Neu- 
bau des Rathauses (1615—20) ihre reife 
Vollendung findet. Das hier verkérperte Prin- 
zip ist das einer méglichst klaren Regel- 
maBigkeit der baulichen Komposition nach 
innen. wie nach aufen, bei vollkommen orga- 
nischer Verkniipfung und reichster Abstufung 
aller Teile untereinander wie innerhalb des 
Ganzen. Grundsatze, die freilich weit hin- 
ausfihrten iiber die deutsche Renaissance des 
16. Jahrhunderts, durch die auch schon — 
) Se trotz des damit verbundenen Bemithens um 
27. Augsburg, Rathaus, 1615—20 gemessene klassische Formenstrenge, — der 
Boden bereitet wurde fiir die freibewegte kraft- 
volle Lebendigkeit und den Ausdrucksreich- 
tum des Barocks. Véllig barock erscheint denn 
auch in der tibermaBig wuchtigen Gliederung 
seines Erdgeschosses der ungefahr gleichzei- 
_ tige ,,Neue Bau“ (1614), dessen palladianisch 
_ edelgeformtes ObergeschoB mit Giebelfenstern, 
_ jonischer Pilasterordnung und machtigem 
_ Kranzgesims eine unbedingte Huldigung an 
Vorbilder oberitalienischer Palastarchitektur 
_ darstellt (Abb. bei Baum, EI. Holl, Taf. 16,22). 
_ Ebenso Holls erste, von dem ausgefiihrten 
Projekt stark abweichende Rathausentwiirfe 
| (Tafelabb. bei Baum, a. a. O.). 

Die hochragende, breitrechteckige Baumasse des 
Rathauses (Abb. 27 und Grofe Biirgerbauten 26/27) 
bringt ein bedeutsam Neues schon in der sym- 
metrisch achsialen Gruppierung der Innenrdume: 
3 groBe Sale iibereinander in der Hauptachse durch 
das ganze Gebdude durchgreifend, der oberste, der 
sogenannte Goldene Saal, 3 Fensterreihen hoch 


i Si erectus ws ust Fa emporgefiihrt, in der Querachse beiderseits recht- 
27a. Schnitt in der Querachse eckige Treppenhduser; die dauBeren Ecken dieses 
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kreuzférmigen Mittelsystems fiillen wenigstens im Hauptgescho8 einheitliche quadratische Sale, die so- 
genannten Fiirstenzimmer, aus. Diese Einteilung bestimmt auch die Gliederung des AuBeren. Die 
Mittelpartie mit den Silen erscheint in den dominierenden Schauseiten als kraftiges Risalit, ohne Aus- 
ladung zwar, aber durch stattlichere Fensterformen, Ortsteinecken und hohen Giebelaufbau heraus- 
gehoben, wahrend die Mittelachsen der Nebenfassaden, in denen die Treppen liegen, durch Tiirme mit acht- 
eckigem Oberbau und Zwiebelhelm ausgezeichnet sind. Die durch groBe Stockwerkzahl komplizierte Breiten- 
gliederung aber gewinnt die erwiinschte nachdriickliche Rhythmik durch die Abstufung der Fensterformen 
in den verschiedenen Geschossen, unter besonderer Hervorhebung eines Hauptgeschosses iiber dem zweiten 
Boden, wobei Riicklagen und Risalit je eine besondere Ordnung und Akzentuierung befolgen; ferner durch 
sparsam eingefiigte Gesimse: iiber dem Erdgescho8 ein schlichtes Band, iiber der vierten Etage ein durch- 
laufendes Hauptgesims mit Balustradenbekrénung am flachen Terrassendach der Eckpartien. Damit klingt, 
trotz der bewegten Silhouette nordischer Giebelaufbauten und Tiirme das geschlossene System einer italie- 
nischen Palastfiassade durch. Ebenso durchkreuzen sich diese beiden Prinzipien bei der schon erwahnten 
Stadtmetzig (Abb. in Bauformenbibl. I, 7), in deren Erscheinung aber, trotz stark unterstrichener Breiten. 
gliederung und italienisch gesteigertem Gréfenmafstab, der Charakter des alten deutschen Giebelhauses 
noch vorherrscht. Die klassisch gelauterten Formen, hier noch von einer gewissen kraftigen Warmbliitigkeit, 
folgen beim Rathausbau einer beinahe niichternen Strenge und Zuriickhaltung. 

Die neue Hauptfassade des Niirnberger Rathauses, die J. Wolff 1616—22 errichtete (abgeb. 
Liibke- Haupt I, 479), enthalt in ihrer sonst véllig abweichenden, langgestreckten Erscheinung doch dem Rathaus 
Elias Holls verwandte Ziige: ungemein wuchtige klassische Formen, starke Differenzierung’ der Stockwerke 
in wirkungsvoller Steigerung auf das wieder iiber dem zweiten Boden liegende HauptgeschoB hin, viel- 
fache Horizontalgliederungen, namentlich ein kraftig ausgebildetes Kranzgesims, iiber dem, gleich wie 
in Augsburg, durch turmartige Aufsdtze der nordische Sinn fiir hochstrebiges Ausklingen nach oben sich 
zu erkennen gibt. — Auch der stattliche Bau des Regierungsgebdudes in Koburg weist, obwohl schon 
um 1000 entstanden, nach Komposition und Formensprache bereits in dieselbe Richtung (Abb. in Bau- 
formenbibl. I, 200). Und in diesen Zusammenhang gehort schlieBlich, als ganz besondere Leistung, der 
groBziigige Ausbau, den das Miinchener ResidenzschloB um diese Zeit (1611—19) durch den Herzog, 
nachmaligen Kurfiirsten, Maximilian erfuhr. Es handelte sich um die Errichtung der machtigen uniformen 
Fliigeltrakte um das neu hinzugenommene Areal des grofen Kaiserhofes herum und langs der ganzen 
Westseite des weitlaéufigen Gebdiudekomplexes, deren Erscheinung noch heute in den genannten Bauteilen 
das Bild des bayerischen Kénigsschlosses bestimmt. Die langgestreckten, durchweg gleichhohen Mauer- 
fluchten wurden wenigstens mit einer gemalten Scheinarchitektur bekleidet (Abb. z. B. bei Weese, Miinchen, 
p- 94 ff.); nicht mehr in der spielerischen, frei phantastischen Art, in der noch die spate Renaissance in 
Siiddeutschland solche Fassadenmalereien anzulegen gepflegt hatte, sondern streng gleichmaBig und aus- 
schlieBlich aus architektonischen Elementen, im Stilcharakter oberitalienischer Barockfassaden durchgefiihrt: 
zwei Hauptgeschosse, jedes mit Mezzanin, und ein drittes niederes ObergeschoB, gegliedert durch machtige 
Rustikalisenen unten, eine kolossale, bis zum Dachgesims ansteigende Pilasterordnung oben; Haupt- und 
Mezzaninfenster jeweils in einer, kraftig iibergiebelten Umrahmung zusammengefaBt, stattliche geschweifte 
Giebel an den freiliegenden Schmalseiten der Gebdude; alles in allem eine dem Augsburger Zeughause nahe 
verwandte Formensprache. Die nach alten Abbildungen und einer teilweisen Wiederherstellung an den Hof- 
fassaden zu beurteilende Wirkung dieser gemalten Architektur wiirde, in wirklicher Steinausfiilirung — wie 
sie allein den zwei Hauptportalen der Westseite und der dazwischen thronenden Madonnennische zuteil 
wurde — den Residenzbau Maximilians auf lange hinaus zur grofartigsten und imposantesten SchloBanlage 
von ganz Deutschland gemacht haben. 

Die Gruppe dieser vorwiegend auf Anregungen aus der italienischen Hochrenaissance 
und dem italienischen Barock fuBenden Bauten erganzt sich durch eine Reihe -von Bau- 


werken in den mit Italien in nachbarlich engen Beziehungen stehenden Osterreichischen 
Kronlandern. 

Vor allem bedeutet Salzburg einen Hauptschauplatz italienischen Einflusses, ja direkt 
italienischer Kunstiibung auf deutschem Boden. Neben dem hier von italienischen Meistern 
entworfenen und geleiteten Dombau (s. unten) begannen dessen aufeinanderfolgende, gleicher- 
maBen unternehmungsfreudige Bauherren, die Erzbischéfe Wolf Dietrich (1587—1612) und 
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Marx Sittich von Hohenems (1612—19), die Errichtung eines prunkvollen Residenzpalastes, 
der freilich, bei wiederholtem Planwechsel, innerhalb dieser Periode nur teilweise zur Aus- 
fiihrung gelangt, nachmals durch Um- und Anbauten der Nachfolger vollig umgestaltet 
wurde. Immerhin bleibt dieser ersten Zeit und dem schépferischen Baugeist Wolf Dietrichs 
das volle Verdienst der wahrhaft monumentalen Platzgestaltung und Gruppierung der Palast- 
fliigel in der Umgebung des Domes, wofiir nur durch NiederreiBen ganzer Hausergruppen 
und selbst einer alten Kirche Raum geschaffen werden konnte. Ein derartiges Vorgehen aber 
und die ihm zugrunde liegende, alle zeitlichen und landesiiblichen Verhaltnisse weit tuber- 
fliigelnde Gesinnung bezeugen, viel deutlicher als die architektonische Einzelausgestaltung, den 
hier gewagten entschiedenen Schritt aus der alten in die neue Zeit hintber. 


Die Residenz (1590 ff.) und die weiteren von Wolf Dietrich und Marx Sittich in Salzburg unternom- 
menen, zum Teil auch vollendeten groBen Profanbauten — Neubau (beg. 1594, jetzt Regierungsgebaude), 
Kapitelhaus (1602—05, jetzt Hauptzollamt), SchloB Hellbrunn (1613—16), Rathaus (1616—18) — zeigen, 
soweit sie in noch erkennbarer urspriinglicher Gestalt erhalten sind, durchweg einen hohen, flachenhaft 
ruhigen und regelmaBigen Fassadenaufbau mit meist zweispurigen Stockwerkbandern, Fenster mit Ohren- 
profil, teilweise iibergiebelt und mit flachem Volutenzierat unter der Sohlbank, klassische, sdulenflankierte 
Portale. Reicher bewegt in Silhouette und Grundplan nur der landlich heitere Villenbau von Hellbrunn 
(alte Ansicht bei Merian, Topogr. Bavariae 1644, Taf. bei p. 96/7). 


Der italienische EinfluB gibt wohl innerhalb der siidlichsten Zone des deutschen Kunst- 
gebietes die vorherrschende Richtlinie an; im mittleren Deutschland lebt daneben, in nicht 
wenigen und nicht unansehnlichen Beispielen, die heimische deutsche Spatrenaissance in einer 
zeitgemaB barockem Charakter zugewandten Form ins 17. Jahrhundert hiniiber. Der Fried- 
richsbau am Heidelberger SchloB (1601—07) und das SchloB zu Aschaffenburg 
sind die bedeutendsten Vertreter dieser Gruppe. 


In Heidelberg war durch die bereits vorhandene Prunkfassade des Otto-Heinrichsbaues fiir den schrag 
gegeniiber zu errichtenden neuen Fliigel die Notwendigkeit stilistischen Anschlusses geboten (Abb. in Bau- 
formenbibl. I, 69, 71). Daher das iibereinstimmende Fassadenschema: in drei Geschossen durchgefiihrte, 
reich abgestufte Pilasterordnung mit verzierten Gebdlken, iibergiebelten Prachtfenstern und Statuennischen, 
nach oben ausklingend in zwei Giebelaufsdtzen, wie solche auch der Otto-Heinrichsbau urspriinglich besaB. 
Der gleichwohl merklich abweichende Eindruck ergibt sich aus der derben Gedrungenheit der Struktur- 
und Zierformen, sowie aus den veranderten Proportionen des Aufbaus: an Stelle der ruhigen harmonischen 
Verhaltnisse des ganz italienisch komponierten Alteren Fliigels, setzt sich hier die alte deutsche Hochstrebig- 
keit durch, freilich in merkwiirdigem Widerstreit gegen die lastende Schwere der Gebalke und die wuchtige 
Ausbildung der Stiitzenglieder, die schon das erwachende Barockgefiihl ankiindigen. 

Ganz uneingeschrankt auBert sich dieses Gefiihl an dem benachbarten Aschaffenburger SchloB- 
bau, den Georg Riedinger in den Jahren 1605—14 fiir den Mainzer Erzbischof auffiihrte (Abb. in Bau- 
formenbibl. I, 3-6). Das Auslassen aller vertikalen Gliederungen, dazu die schweren, schattenwerfenden 
Stockwerkgesimse, die in allen drei Geschossen dhnlich behandelten Fensterreihen mit ihrem kraftigen 
Rahmenprofil und gebrochenen Giebeln geben dem ganz in prachtvollen roten Sandsteinquadern errichteten 
Bau ein iiberaus machtiges und gedrungenes Ansehen. Die groBen Ecktiirme sind in ihrem aufstrebenden 
Charakter zuriickgedampft durch eine von schweren Gesimsen und einem Balustradenumgang gegliederte 
Aufeinanderfolge auffallend niedriger Stockwerke; also auch dadurch dominierende Breitengliederung im 
Sinne der schon angedeuteten allgemeinen Tendenz des deutschen Friihbarock. Der symmetrisch geschlos- 
senen RegelmaBigkeit der Aufenfronten entspricht auch hier, wie beim Augsburger Rathaus, eine bemer- 
kenswerte RegelmaBigkeit der Plangestaltung: Um einen viereckigen Mittelhof legen sich vier gleichhohe 
Fliigelgebaude, mit vier kleinen Treppentiirmen an den inneren, grofen Tiirmen an den auBeren Ecken; die 
Mittelachse der Fliigel bekrénen, nach auBen wie nach dem Hof zu, stattliche Ziergiebel, darunter an der 
Hauptseite ein machtiges Portal mit zweigeschossig aufgebauter Umrahmung (vgl. Abb. 17 und 19). — Der 
in die eine Hofseite unsymmetrisch eingebaute, iiberragende Turm ist ein Uberrest aus dem friiheren Bau 
des Schlosses. — 
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In der deutschen SchloBbaukunst, die bis dahin 
stets das UnregelmaBige in Plan und Silhouette nicht 
nur nicht vermieden, sondern mit instinktiver Vor- 
liebe gesucht hatte, bedeutet die Erscheinung der 
Aschafienburger Bischofsresidenz etwas villig Neues. 
Als Vorstufen und Seitenstiicke kénnen nur einzelne 
viel unvollkommenere und unansehnlichere Beispiele 
ahnlicher Planung genannt werden: die Schlésser 
zu Schmalkalden (1585/9), Bevern (1603/12) eee 
— ohne Aufentiirme, Ausfiihrung in Bruchstein, . 
teilweise mit Fachwerk — Tiissling und Schwind- 
egg in Bayern (1583 bezw. 1600 ff.), ferner Wolf- 
egg (von 1580 ff.), H6chstadt (1590—1600), Zeil 
bei Leutkirch (1601/2) und Ellwangen (1603—08) 
—nicht ganz regelmaBige Viereckanlagen, zum Teil 
mit runden oder polygonalen auBeren Ecktiirmen —, 
endlich, als nachstes Parallelstiick, der von Schick- 
hardt entworfene, niemals ausgefiihrte Schlofbau, 
der in Freudenstadt die Mitte des quadratischen 
Marktplatzes einnehmen sollte. 

Interessanter aber ist in seiner Plangestaltung 
SchloB Schwarzenau in Niederésterreich (Abb. 
in Osterr. Kunsttopographie VIII 1, p. 187 ff.), wo 
um 1590/1600 einer dlteren unregelmaBigen Anlage 
ein machtiger dreigeschossiger Fliigelbau vorgelegt 
wurde, dem beiderends breite, pavillonartige Eck- 
bauten, von achteckigen Turmaufsatzen bekroént, sich 
anfiigen. Den Fassadenprospekt erganzte einst ein, 
jetzt verschwundener, querrechteckiger Vorhof, gleich- 
maBig umrahmt von niederen Fliigelgebauden mit 
symmetrischen Eckpavillons und einem Torbau in 
der Mittelachse, zu dem hin eine Briicke mit AuBen- 
tor iiber den wassergefiillten Graben fiihrte. — Ein 
beinahe identisches Bild zeigte in Hauptbau und 
Vorburg auch das Markgrdaflich Ansbachische SchloB 
Schwaningen (1603—10, vgl. die alte Abb. in 
M. Merians Topogr. Franconiae, p. 76/77). Es sind 
hier wie dort, und nachweisbar auch in Aschaffenburg, Anlagetypen aus der franzésischen SchloBbau- 
kunst der Spatrenaissance, die durch wandernde Baumeister oder Publikationswerke, wie Ducerceaus 
,,Bastiments de France“ vermittelt, innerhalb der ganz anders gearteten herkémmlichen Baugewohnheiten 
Deutschlands mit einemmal auftreten. 


Unter den einfachen Giebelfassaden dieser Zeit ist diejenige des Pellerhauses in 
Niirnberg, des stolzesten Privatbaus in Siiddeutschland (1605), als Spatwerk eines der vor- 
ausgehenden Periode zugehérigen Meisters (Jak. Wolff d. A.), noch durchaus in dem flachig 
dekorativen Charakter der Hochrenaissance des 16. Jahrhunderts gehalten (Abb. in Bauformen- 
bibl. I, 147). Dagegen vertritt der 1604 entstandene Bau der Stadtwage zu Neife in 
Gliederung, Massenverteilung und Formbehandlung schon vollig die neue Auffassung (Abb. 28). 


Schwere, gedriickte Pfeilerarkaden in Rustika 6ffnen das Erdgescho8, die Obergeschosse, nur durch 
querrechteckige Doppelfenster in Rustikagewadnden gegliedert, sind von einem iibermaBig massiven Kranz- 
gesims bekront, dessen wuchtige Horizontale im Giebelaufbau noch vierfach sich wiederholt und ausklingt. 
— Solche schwere Gebilkbildung kehrt iibrigens in Schlesien haufig wieder, vgl. zwei Hausfassaden der- 
selben Zeit aus Brieg (Liibke-Haupt a. a. O. II, 1606/7). 


ae 


28. NeiBe, Stadtwage, 1604 
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Das kleine malerische Rathaus in Gernsbach (Baden), 1617/18 errichtet, zwei rechteckig zusammen- 
stoBende schmale Giebelfronten mit Erker an der Ecke, erscheint mit seinen gedrangten, prachtig umrahmten 
und iibergiebelten Doppelfenstern und der lebhaft verschnorkelten Silhouette seiner Giebel als ein in der 
Dekoration dem Aschaffenburger Schlo& verwandtes, aber mehr heiter und zierlich gestimmtes Schmuckstiick 
aus dem Ubergang der Spatrenaissance zum Friihbarock (Abb. Liibke-Haupt I, 269); wahrend zum Beispiel 
das sogenannte Kopfhaus in Colmar (1609, abgeb. ebenda 1,250) mit seinen zierlichen Pilasterfenstern 
und der freien Asymmetrie des Fassadenprospekts ganz in der dlteren Kunstweise befangen bleibt. 

Die architektonische Gliederung und Ausgestaltung des Inneren bietet im 
Bereich der weltlichen Baukunst dieser Zeit noch wenig Bemerkenswertes. In den seltenen 
Fallen, wo iiberhaupt die urspriingliche Innendisposition des Grundrisses noch erhalten oder 
sonstwie iiberliefert ist, finden wir noch mehrfach das herkémmliche, unregelmaBige, system- 
lose Gewinkel durchweg niedriger Raume ohne Korridore oder sonstige durchgehende Kom- 
munikationen, die einzelnen Stockwerke nur durch enge Wendeltreppen untereinander ver- 
bunden; groBe Sale, wie sie ja in keiner bedeutenderen SchloBanlage fehlen, sind wie zufallig 
irgendwo in den Gebaudekérper eingefiigt und innerhalb der gewohnlichen Stockwerkshohe 
befangen, so daB sie bei gréBerer Ausdehnung eine unangenehm gedriickte Raumwirkung 
erlangen. 

Auch der nach aufen so neuartige, in vornehmer RegelmaBigkeit gegliederte Aschaffenburger 
SchloBbau — iiber dessen urspriingliche Innengestaltung das vom Erbauer selbst veréfientlichte Kupfer- 
stichwerk genauen Bescheid gibt — erhebt sich nur durch die Anordnung von Korridoren an den Hofseiten 
der Obergeschosse iiber die allgemeinen Mangel der zeitiiblichen Bauweise. Dagegen bringt die Residenz 
in Miinchen als wichtige Neuerung die langs sOlcher Korridore ineinandergehenden Zimmerfluchten von 
gleichférmiger Raumform, namentlich aber die Anlage eines stolzen séulengetragenen Treppenhauses — der 
noch heute bestehenden ,,Kaisertreppe‘‘ — und daran anstoBender Prunksdle von zwei Stockwerke umfas- 
sender Hohenentfaltung. Solch eine beide Obergeschosse durchdringende Saalanlage besitzen auBerdem noch 
die schwabischen Schlosser Heiligenberg (ca. 1590) und Weikersheim (1600—05, Abb. Liibke-H. I, 
276, 447); auch Schickhardts ,,Neuer Bau“ in Stuttgart soll, nach einem alten Bericht, einen durch 
zwei Etagen emporgefiihrten Hauptsaal enthalten haben. Das Pellerhaus in Niirnberg macht mit seiner 
GrundrifBgestaltung (Liibke-Haupt I, 472) den ersten beachtenswerten Versuch, auf der unregelmaBigen, 
schmalen Grundflache einer biirgerlichen Liegenschaft eine wohlgeordnete, méglichst stattliche Gruppierung 
der Gebdudeteile mit durchgefiihrter Hauptachse zuwege zu bringen. 

Eine ganz singulare Erscheinung bedeutet aber neben diesen partiellen Neubildungen 
die Innenanlage des Augsburger Rathauses. Einmal ist hier der groBe ,,Goldene Saal“ 
in seiner Proportionierung erstmals durch die unbedingt dominierende Raumhdohe bestimmt, 
das stattliche Stiegenhaus erscheint symmetrisch verdoppelt, und schlieBlich gruppieren sich 
in allen Stockwerken des Gebaudekérpers die einzelnen Raume, wie schon angedeutet, in 
harmonisch klarer, auch in den AuBenfassaden widerklingender Korresponsion um den kreuz- 
férmigen Mittelkern des Saales und der Treppenhauser; bis ins einzelne hinein, wie die in 
gleichmaBigen Abstanden einander symmetrisch entsprechenden Tiiréffnungen der Saalwande, 
verwirklicht sich das neuerwachte und schon ganz folgerichtig durchempfundene Bediirinis, 
auch die innere Gestaltung eines Bauwerks nach demselben System regelmaRig monumentaler 
Gliederung zu ordnen, das fiir die AuBeren Schauseiten Geltung hatte; innen wie auBen 
sollte das Gebaude als vollkommen einheitliches, logisch artikuliertes und gleichsam orga- 
nisches Gebilde sich zu erkennen und zu begreifen geben (Abb. 27a u. Baum, |. c. Taf. 6, 8). 

Fine derartige, symmetrisch regelmaBige GrundriBgestaltung im Anschlu8 an durch- 
gehende, auch die AuBenfassaden beherrschende Hauptachsen findet sich ferner bei einigen 
hollandischen Rathausbauten der Zeit, z. B. in Bolsward und Delft (Abb. bei Galland, 
p- 159), sowie auf einem Entwurf fiir ein Gymnasium in Hanau, dat. 1610 (Abb. Kstd. d. 
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Stadt H., 208): Einzelfalle, zu denen sich 
gewiB noch manche ehemals oder noch jetzt 
vorhandene Seitenstiicke nachweisen lieBen, 
die aber auch allein schon von einem da 
und dort gleichzeitig auftretenden gleichsam 
instinktiven Erfassen des neuen Prinzips der 
GrundriBgestaltung Zeugnis geben. 

Beim Kirchenbau hat begreiflicher- 
maBen die Tradition, die Vorliebe fiir Raum- 
und Zierformen nach ererbter, altvertrauter 
Art, eine weitreichende Bedeutung. Wenn- 
gleich schon im spateren 16. Jahrhundert 
einige sehr bemerkenswerte Versuche renais- 
sancemaBiger Neubildung auch auf diesem 
Gebiet hervorgetreten waren (S. Michael in 
Miinchen, SchloBkirche Schmalkalden, Uni- 
versitatskirche Wiirzburg u. a.), so ist das be- 
wahrte System der spatgotischen Kirchenan- 
lage noch keineswegs tiberwunden. Wir sehen 
jedenfalls wahrend der ersten Jahrzehnte des 
17. Jahrhunderts eine ganze Anzahl, zum Teil 
bedeutender Kirchenbauten entstehen, bei denen 
héchstens dekorative Einzelheiten, Portale, 3 : . : 
Be remtadironcige: Nusctattinigestacke “dem 29. Biickeburg, gt oie reat Innenansicht vom 
neuen Stil folgen, der Baukérper als solcher 
aber nach innen und auBen nebst dem ganzen Apparat der Strukturformen und Gliederungen 
in den alten Gewohnheiten befangen bleibt. Und das sowohl auf katholischer Seite, nament- 
lich in einer ganzen Reihe von Jesuitenkirchen, wie bei den zwei namhaftesten Kirchenbauten 
des evangelischen Bekenntnisses, in Wolfenbiittel und Biickeburg. 


Die Hauptkirche in Wolfenbiittel (1605—23) von Paul Franke (dem Erbauer der Helmstedter 
Universitat) und die lutherische Kirche in Biickeburg (ca. 1612—15) sind beides dreischiffige, kreuz- 
gewolbie Hallenkirchen, die letztere mit dem beliebten flach dreiseitigen Ostabschlu8, wahrend in Wolfen- 
biittel nur das Mittelschiff in einen schlanken, polygonal geschlossenen Chor ausgeht, die Seitenschiffe beider- 
seits vom Choreingang an quadratischen Einbauten (Sakristei und Grabkapelle mit offenen Oratorien 
dariiber) sich totlaufen. Der iiber der Fassadenmitte aufragende Turm nimmt unten mit einer Vorhalle, 
oben mit der Orgelbiihne die erste Travee des Mittelschiffs ein; in Biickeburg erhebt sich hier iiber einer Ar- 
kadenstellung das reichverzierte Gehause der fiirstlichen Betstube. H6élzerne Emporen ziehen sich in beiden 
Kirchen den Seitenschiffwanden entlang, aber nur in etwas mehr als halber Schiffsbreite und verhaltnis- 
maBig niedrig, so daB die Mittelpfeiler frei aufragen und die Gesamtausdehnung des Raumes in der ent- 
scheidenden Oberzone in nichts beeintrachtigt wird (Abb. 29). Héchst imposant, und in der kraftvoll 
rhythmisierten Hoch- und Weitraumigkeit fiihlbar abweichend von dem weichen, unbestimmten Charakter der 
Hallenkirchen aus der eigentlichen Spatgotik ist der Inneneindruck, besonders in Wolfenbiittel. (Abb. beider 
bei Liibke-Haupt I, 207, Bezold, Bauk. d. Ren. p. 129, 130, Kstd. Braunschweig NU aps) 42. std. 
Schaumburg-Lippe p. 25). Der Stil des neuen Jahrhunderts kommt aber auch in den Finzelformen zum 
Ausdruck. Die Gewélbetrager sind Sdulen, achtseitig mit umlaufendem Ornamentband und phantastisch 
verzierten Barockkapitalen in Wolfenbiittel, Rundsdulen mit klassischen Kompositkapitalen in Biickeburg, 
entsprechende Kapitalformen an den Wandkonsolen der Seitenschiffgewolbe; auch die 4uBeren Widerlager 
erscheinen in Wolienbiittel (Abb. 30) den inneren Stiitzengliedern entsprechend als rechteckige Pfeiler mit 
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Basis und Kampferprofil, Ornamentband in halber Héhe und bekrénenden Statuen.. Die eigentiimliche Um- 
stilisierung der Gewande an den schlanken Spitzbogenfenstern sowie die als Zwerchhauser in reich barocki- 
sierender Spatrenaissance ausgebildeten Giebel der quergestellten Satteldacher der Seitenschiffe verleihen 
dem in allen Grundziigen traditionellen System der AuBenanlage einen véllig neuartigen Aspekt. Die West- 
fassade mit wenig vorstehendem Turm in der Mitte ist nur durch eine reiche Portalanlage ausgestattet, 
Frankes prunkhaftes, unvollstandig ausgefiihrtes Turmprojekt s. Liibke-Haupt II, 435; dagegen die Biicke- 
burger Fassade trotz der spielerischen Formen ein in machtigen Dimensionen flott komponiertes, festlich 
prachtiges Schaustiick (Abb. 2). 

Einen eigentiimlichen Kompromif8 aus Spatgotik und Spatrenaissance verkérpert die Kapelle des 
dinischen Kénigsschlosses Frederiksborg (um 1615/20, Abb. bei Bezold p. 137): Hallenanlage mit 
Netzgewélbe und Spitzbogenfenstern, dazu steinerne Emporen an den Langseiten, deren zweigeschossige 
schwere Pfeilerarkaden mit abwechselnden Halbsdulen- und Pilastervorlagen und verkrépftem, reich ver- 
ziertem Gebalk den Inneneindruck bestimmen. Ganz dhnlich schon die SchloBkapelle in Schmalkalden 
(um 1590, Kstd. Reg.-Bez. Cassel V, Taf. 130 ff.). 

Von protestantischen Kirchenbauten gotischen Stilgeprages verdient noch besondere Erwahnung um 
ihrer eigentiimlichen Planung willen die Stadtkirche zu Freudenstadt (1601—08). Sie ist der von Schick- 
hardt nach einheitlich regelmaBigem Plan durchgefiihrten Stadtanlage eingegliedert, als eines der vier 6ffent- 
lichen Gebaude, die in Winkelhakenform die vier Ecken des quadratischen Marktplatzes einnehmen. Die 
durch den Stadtplan vorgezeichnete Gestalt ergab fiir die Innenanlage ein, nachmals fiir protestantische 
Kirchen mehrfach wieder aufgenommenes Schema: zwei im rechten Winkel zusammenstoBende, gleichgroBe 
Schiffe, im ausspringenden Winkel Kanzel und Altar, langs der Innenseiten Emporen, in geschickter Kom- 
bination auf den eingebauten, das ganze Platzviereck umziehenden Laubengangen ruhend. Ein flachgespanntes 
hdlzernes Netzgewolbe iiberdeckt den etwas gedriickt wirkenden (weil unten verengerten), saalartigen Raum 
(Abb. bei Gradmann, Kunstwanderungen in Wiirttemberg, Taf. 27, und Liibke-Haupt I, 319). Saalartig, 
schlicht, nur durch Emporeneinbauten bereichert ist auch sonst durchweg der zeitgendssische gotische 
Kirchentypus. Etwas stattlicher in Anlage und Schmuck die frankische Wallfahrtskirche Dettelbach 
(1610—13), ein kreuzférmiger einschiffiger Bau mit reichen Netzgewélben, die Vierung von Rundbogen auf 
starken dorischen Eckpilastern eingefaBt, geschweifte Giebelfronten und prunkvolles Spadtrenaissanceportal 
(Abb. 33 und Bezold |. c. p. 127/28, Kstd. Bayern III, 2, p. 85ff.). 

Reicher entwickelte Anlagen spatgotischen Charakters finden sich weiterhin nur unter den iiber- 
aus zahlreichen Jesuitenkirchen dieser Zeit in Westdeutschland und Belgien (vgl. Braun, Die Kirchen- 
bauten der deutschen Jesuiten; Die belgischen Jesuitenkirchen). Hier ist besonders erwahnenswert, nachst 
den kleineren Ordensbauten in Miinster (S. Peter 1590/97) und Koblenz (1613—17), die Michaelskirche 
in Freiburg i.d. Schweiz (1604-10). Der im 18. Jahrhundert umgemodelte, ansehnliche Bau versuchte, 
alten Abbildungen zifolge (Braun II, 31, Taf. 1), das herkémmliche gotische Bausystem mit Eigentiimlich- 
keiten der rémischen Mutterkirche des Ordens zu verkniipfen: hohes, flachgedecktes Mittelschiff mit 
querrechteckigen Kapellennischen langs den Seiten, deren Zwischenpfeiler unter den Fenstern des Ober- 
gadens in spitzbogigen Arkaden verbunden sind, hinter dem viereckigen Sanktuarium eine Apsis in Halb- 
kreisform. Sodann die Dreifaltigkeitskirche in Molsheim (1614—17), der bedeutendste elsassische Kirchen- 
bau des Jahrhunderts (Braun I, 62/3, Taf., Liibke-H. I, 257): Dreischiffige Basilika mit gestrecktem, hohem 
Chor (Gesamtlange des Innenraums 62 m), sdulenartige Rundpfeiler als Mittelstiitzen, Netzgewdlbe von 
scharfkantiger Profilierung, reichvariiertes FenstermaBwerk. Das einzige Nichtgotische bringen die beiden 
Kapellen, die, am dstlichen Ende der Seitenschiffe eingebaut, den Choreingang flankieren, mit friihbarocker 
Innenstukkatur und den geschweiften Giebeln ihrer wie Querschiffe hochaufsteigenden AufBenfronten. 

Auch die um diese Zeit errichteten Jesuitenkirchen der belgischen Ordensprovinz — es sind iiber 
ein Dutzend — halten fast alle an der Gotik fest. So namentlich die Bauten des Laienbruders Heinrich 
Hoeimaker, von denen freilich nur die Kollegskirche in Gent, 1606—18 erbaut, 1798 zerstort, den be- 
sprochenen deutschen Kirchen ebenbiirtig erscheint: die Originalplane zeigen (s. Braun 1. c. p. 34—36) eine 
dreischiffig basikale Anlage mit Kreuzgewélben, deren Dienste auf einem in der Héhe ringsumlaufenden 
Gesims aufsitzen, wahrend die Mittelschiffarkaden auf kurzen Rundstiitzen ruhen. Als weitraumige, kreuz- 
gewolbte Hallenkirche erstand 1613—21, gleichfalls fiir die Jesuiten von dem Ordensbruder Jean du Blocq 
erbaut, die jetzige Kathedrale von Luxemburg (Abb. Braun, Belg. Jesuitenk. p.54—50, Liibke-Haupt II, 
511). Hier bekundet die kuriose Ausgestaltung der Mittelschiffpfeiler als kolossale Rundsaulen mit attischer 
Basis und dorisch profiliertem Kapital, die Schafite von unten bis oben iibersponnen mit flacher Beschlag- 
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ornamentik, einen offenen Kompromif mit den Formen des 
zeitgenéssischen Friihbarock. Rein in diesem Stil die reich-* 
dekorierte Westempore und das Hauptportal. 


Indessen fehlt es in dieser Zeit auch nicht an 
kirchlichen Bauwerken, bei deren Anlage und Aus- 
bau der Stil der deutschen Spatrenaissance und 
des ersten Barock sich in vorwiegender, wenn 
nicht ausschlieBlicher Weise zur Geltung bringt. 
Wenn schon bei den bisher genannten, noch gotisch 
angelegten Kirchen doch meist einzelne Teile der 
auBern und innern Ausstattung im Charakter des 
neuen Stils auftreten, so ist in dieser parallelen 
Bautengruppe die auBere Erscheinung sowohl, als 
namentlich das Innere in seinem struktiven Aufbau, 
in Raumanlage und Formengebung dem gotischen 
Herkommen vollig entfremdet. 

Es ist fast durchweg der im rémischen Gesi 
in reinster und wirkungsvollster Gestalt verkérperte 
Raumtypus italienischer Spatrenaissance, der hier 
irgendwie maBgebend wurde: das tonneniiberwélbte, 
moglichst weit und hochraumig gebildete Hauptschiff, 
statt der Seitenschiffe beiderseits Kapellenreihen oder Fey zs 
rechteckige Altarnischen, dann ein hohes Querschiff, 30. Wolfenbiittel, Hauptkirche, 1605—23 
Vierungskuppel und halbrunde Apsis. Diese Merk- 
male kehren zumal an dem bedeutendsten Kirchenbau der Periode, dem Salzburger Dom, 
in wahrhaft pompdser, das rémische Grundbeispiel in mancher Beziehung tberbietender Zu- 
sammenfiigung wieder. Ferner in etwas einfacherer Fassung in den nachmals teilweise ver- 
anderten Bauten der Stiftskirche zu G6ttweig und der Schottenkirche in Wien (beide um 
1590/1600), in der prachtigen Marienkirche zu Alt-Bunzlau in Béhmen (1617—23) und 
dann namentlich in mehreren Kirchen des Jesuitenordens: in Prag, S. Salvator (1578 bis 
1602), in Miinchen, S. Michael (1583—97), in Krakau, S. Peter (1597—1619), Konstanz 
(Konradikirche 1604—07), Hall (1608—10), Dillingen (1610—17), Eichstatt (Schutz- 
engelkirche 1617—20) und Aschaffenburg (Studienkirche SS. Trinitatis 1619—21). Hier 
freilich tritt das italienische Bauschema zumeist nur in sehr verkiimmerter und fragmentarischer 
Gestalt zutage, oder in eingreifender formaler Umanderung, wie in dem bedeutendsten Jesuiten- 
bau Siiddeutschlands, der dem vorausgehenden Stilabschnitt zugehérigen Miinchener Michaels- 
kirche (Abb. bei Bezold, p. 132—33, Braun II, Taf. 2), und in der Jesuitenkirche in Freiburg 


in der Schweiz, die schon oben unter den gotischen Bauten erwahnt wurde. 

In Salzburg war 1611 durch die unermiidliche Bauleidenschaft Erzbischof Wolf Dietrichs ein Neubau 
des Doms begonnen worden; Vinc. Scamozzi hatte, von Venedig herberufen, einen Entwurf geliefert, der in 
vollstandiger Ausfiihrung die Salzburger Metropolitankirche zu einem der gréften und prachtvollsten Gottes- 
hauser nérdlich der Alpen hatte werden lassen. Jedoch der Nachfolger Wolf Dietrichs gab diesen aus- 
schweifend grofziigigen Plan als undurchfiihrbar auf und lie8 durch den Lombarden Santino Solari 
(geb. 1576) einen, wie gesagt, dem Typus des rémischen Gesii nahe entsprechenden neuen Entwurf aus- 
arbeiten, ein Bauprojekt von erheblich verringerten, immerhin noch sehr respektablen Dimensionen — 
innere Lange des Mittelschiffs 99 m, des Querschiffs 68 m (gegeniiber 140:100 m bei Scamozzi) — und 
nach diesem Plan ist der Dombau durch Solari selbst seit 1614 in Angriff genommen und so eifrig gefordert 
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worden, daB beim Tode des Bauherrn Marx Sittich (1619) der Rohbau bereits unter Dach gebracht, die 
Fassade bis zur halben Héhe emporgefiihrt war. Diese, sowie die Kuppel wurden bis 1628 vollendet, 
wahrend die innere Ausstattung nur allmahlich, bis ca. 1680, hinzukam. (Abb. in Osterr. Kunsttopogr. IX, 
p. 3 ff, Taf. I—IJI, Eckardt, Baukunst in Salzburg, 40/41, Taf. 3, 4.) 

Der Inneneindruck (Abb. 31) wird vor allem bestimmt durch die imposante Hoéhenentwicklung des 
breiten, tonneniiberw6lbten Hauptschiffs, das in Chor und Querarmen im Halbrund schlieBt, wahrend iiber 
der Vierung, auf etwas einspringenden, abgeschragten Eckpfeilern, eine achteckige Kuppel mit schlankem 
Tambour aufsteigt. Zwischen den gepaarten Kolossalpilastern der Langhauswande tun sich beiderseits 
bis in halbe Hohe des gesamten Wandaufbaus die Rundbogeneingange von je vier Kapellen auf, dariiber 
Doppeltiiren mit geschweiften Giebelstiirzen und vortretenden Steinbalkons, zu Logen oder Oratorien ge- 
horig, die iiber den Kapellenreihen liegen. Das Langhaus und seine Wolbung sind verhaltnismaBig dunkel, 
die lichte Helligkeit des Kuppelraums, in den man schon vom Haupteingang aus durch den hochliegenden 
Scheitel des Triumphbogens bis zu den Tambourfenstern emporsieht, reiBt den Blick unwiderstehlich sieg- 
haft an sich. 

Zu beachten ist auch die eigentiimliche Schlankheit des grofen Innenraumgebildes nach der ersten 
wie nach der dritten Dimension — wovon die allgemeinen MaBverhiltnisse eine konkrete Anschauung geben 
kénnen: die Héhe der Mittelschiffswande iibertrifft die Breite des Schiffs um die ganze Gebalkhéhe, die 
Gesamthohe bis zum Wéolbungsscheitel verhalt sich zur Schiffsbreite wie 5:3, die Lange des Mittelschiffs 
zur Breite wie 7:3, Hdéhe des Kuppelraums ohne Laterne zum Durchmesser = 3:1, ebenso das VerhAltnis 
der Interkolumnien zwischen den Pilasterpaaren — es ist dieselbe Tendenz zu mehr gestrafftem Ausdruck 
der architektonischen Gliederungen, wie sie auch in der Entwicklung des rémischen Kirchenbaues vom Gest 
nach S. Andrea della Valle hin sich ausspricht (vgl. Brinckmann, p. 50). 

Die Fassade erscheint als dreiteilige, dreigeschossige Wand, zwischen etwas vorstehenden, sie nur 
mit einem achteckigen BekrénungsgeschoB und kuppeligem Helm iiberragenden Tiirmen, das Ganze ver- 
mittels durchgehender Horizontalglieder einheitlich zusammengefaBt. Ein iiberaus hohes ErdgeschoB betont, 
indem es die Blicke aufwarts zwingt, sogleich sehr nachdriicklich die dominierende Héhenentfaltung. Kolossal- 
pilaster mit Gebalk, die in iibereinstimmenden Abmessungen die Innengliederung des Mittelschiffs nach 
auBen durchklingen lassen, umschlieBen eine gleichfalls dem Inneren entsprechende Unterteilung: drei offene 
Arkadenbégen einer Vorhalle, dariiber Fenster; es folgen, in stufenweise abnehmendem HéhenmaB, aber 
gesteigerter Schmuckentfaltung, die beiden Obergeschosse, von denen das mittlere, mit jonischer Ordnung, 
Prachtfenstern und Balustrade, W6lbung und Dachstuhl des Langhauses verhiillt, das obere, eine Adikula 
korinthischer Ordnung im Mittelteil mit flachen Anschwiingen zur Seite, frei emporragt. 


Der Salzburger Dom tragt in seiner Gesamtheit Baugedanken und allgemeine kompo- 
sitionelle Tendenz des zeitgendssischen italienischen Barock vor, wenn auch nicht mit aus- 
erlesener persOnlicher Feinheit und durchgehender héchster Qualitat, so doch mit einer Verve 
und wirkungssichern Ausdruckskraft, die diese Schépfung als den unbedingt hervorragendsten 
Kirchenbau der ersten Jahrhunderthalfte im ganzen deutschen Kunstgebiet erscheinen 1aBt. 

Was wir sonst noch an Werken derselben Stilrichtung antreffen, sind, wie schon an- 
gedeutet, meist nur Anpassungen des grofen rémischen Raumtypus an bescheidenere An- 
spriiche und beschrankte Baumittel: einfache Saalanlagen mit Tonnengewélbe und rundbogigen 
Flachnischen langs den Seiten, ohne Querschiff und Kuppel. 

So die erwahnten kleinen Jesuitenkirchen in Schwaben und Bayern (vergl. Braun I, Taf. 11, Il, Taf. 2—5). 
Ansehnlicher an Gréfe und baulicher Ausgestaltung die Kirchen desselben Ordens in Prag und Krakau 
(Abb. bei Gurlitt p. 25, 30) und die Marienkirche in Alt-Bunzlau (Kstd. Bohmen XV, 77, 83{f.). Die Hof- 
kirche zu Neuburg a. D. (1607—19, Braun II, 181, Taf. 6), fiir den protestantischen Kultus gegriindet, 
aber vor Vollendung des Baus den Jesuiten iibergeben, entspricht nach Anlage und Proportionierung durch- 
aus dem Typus einer spatgotischen Hallenkirche mit Emporen, nur die Umkleidung des struktiven Geriistes 
- ist im Stil der Spatrenaissance durchgefiihrt. 

Hier sowie an einzelnen der vorerwahnten und noch zu erwahnenden Kirchenbauten 
erfahrt auch das AuBere renaissancemaBige Gliederung; in der Regel durch eine groBe 
toskanische Pilasterordnung von meist reichlich schwerer Formgebung, mit schlichtem, kraf- 


AUSSENBAU DER KIRCHEN. BELGISCHE BAVO 45 


tigem Gebalk und Triglyphenfries; die 
Fenster haben rundbogigen oder geraden 
Sturz, bisweilen mit Dreieckgiebeln; auch 
ovale Fensterluken kommen vor. 


-Beispiele: Die erwahnten Jesuitenkirchen 
in Dillingen, Eichstatt, Aschaffenburg, Neuburg, 
die Stiftskirche Géttweig, die Wallfahrtskirche in 
Alt-Bunzlau, die Dreifaltigkeitskirche in Ulm 
(1617—21), aus einer alten Dominikanerkirche 
umgebaut, die von Schickhardt errichteten evan- 
gelischen Kirchen in Mémpelgard (1601—08, 
Abb. Liibke-H. I 322) und Géppingen (1617 bis 
19), — letztere, im Innern ein schmuckloser Saal 
mit Emporen, hat keine Pilaster, aber schénge- 
formte Giebelfenster und Portale an den Lang- 
seiten (Abb. Kstd. Wiirttembg., O.-A. Gépp., 
p- 20—22). 

Die Fassade der Westseite pflegt iiber der 
durchgefiihrten grofen Pilasterordnung die meist 
einfach dreieckig belassene Giebelfront mit kleinen 
Pilasterstellungen, Fenstern und reichlicher Hori- 
zontalgliederung zu fiillen. Eine in zwei Ge- 
schossen organisch aufgebaute Fassade in der 
Art italienischer Kirchen, mit kraftigem Mittel- 
risalit und gebrochenem Giebel, hinter dem der 
Turm aufsteigt, besitzt einzig die Hofkirche in 
Neuburg (voll. 1618, obere Fassadenhalfte 1624 
in die heutige Form gebracht; Abb. Braun I. c. II, : 
Taf. 7). Sonst finden sich auch bloB® gequaderte 31, Salzburg, Dom (Phot. Dr. Stoedtner) 
Ecklisenen, dazwischen dekorativer Portalaufbau, 

Adikulafenster und reichere Gliederung der Giebelpartie, so an der urspriinglich evangelischen Kirche in 
Rokyzan (Béhmen) von 1609, der Karthauserkirche Tiickelhausen in Franken (1610—16, Kstd. Bayern III, 
1. Taf. XIV, p. 264), der kleinen BarfiiBerkirche S. Marien im Dau in K6ln (1615—18) u. a. 

Fiir sich steht ein hollandischer Kirchenbau der Zeit, die Zuyderkerk in Amsterdam von Hendrik 
de Keyzer (1603—11, Abb. bei Galland 1. c. p. 166, 232, Weissmann, Geschied. p. 270). Der rechteckige, 
dreischiffige GrundriB® 146t, dem protestantischen Kultus gemaB, den Chor weg; ein iiberhéhtes, tonnen- 
gewdélbtes Mittelschiff, zwischen kreuzgewélbten Seitenschiffen, die aber an zwei Stellen durch tonnengewolbte 
Joche durchschnitten werden, eine sozusagen zentralisierende Anordnung, die sich auch aufBen an den Langseiten 
durch Giebelaufsdtze auspragt. Die Formengebung, ein Gemisch aus Rundbogengotik und strengem Klassizismus. 

Sodann die zwei groBen Jesuitenkirchen in Briissel (1614—21 von J. Francquart, 1812 abgebrochen) 
und Antwerpen (1615—21, von den Jesuitenpatres P. Huyssens und Fr. Aguillon). Beide dreischiffig 
mit drei Apsiden und rundbogigen Saulenarkaden als Mittelstiitzen, doch die erstere basilikal, mit groBen 
Halbrundfenstern in den Schildbogen ihrer Kreuzgewélbe, die zweite eine tonnengewélbte Hallenkirche 
mit Emporen (Braun, l.c. p. 123 ff., 155—158). Die Innendekoration in derbem Friihbarock (in Antwerpen 
nach Brand klassizistisch erneuert). Beide Kirchen sind mit wirkungsvollen Fassaden von ausgesprochenem 
italienischem Barockcharakter ausgestattet; die Briisseler schlank, straff gegliedert, mit energischer Risalit- 
bildung, die Antwerpener (Braun 164 und Gurlitt, Gesch. d. Barockstils in Belgien usw., p.15, 17) breit- 
gedehnt, iiberreich an Einzelmotiven und ornamentalem Schmuck. Hier, wie auch in Antwerpen, ein sehr 
schon entwickelter Turm hinter dem Chor, in kraftvollen, echt flamischen Barockformen (Abb. Ysendyck- 
Docum. classés T. pl. 11). Eine Fassade in strengem italienischem Friihbarock besaB auch die (zerstérte) 
Karmelitissenkirche in Briissel (1610, s. Sanderus, Brabantia sacra I, 287, Taf.). 

Unter den ersten, nicht ausgefiihrten Entwiirfen zur Antwerpener Jesuitenkirche befinden sich iibrigens 
auch drei merkwiirdige Varianten eines Zentralbaugedankens (Braun, p. 160,161) mit achteckigem oder 
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kreisrundem Mittelraum, um den sich Neben- 
riume, zweimal als tiefe Halbkreisnischen ge- 
staltet, und ein breiter Chorraum anlegen. — 
Ein wirklich ausgefiihrter Zentralbau ist dann 
die von Wenzel Coeberger, dem nachst Franc- 
quart bedeutendsten belgischen Architekten der 
Zeit, errichtete Wallfahrtskirche in Montaigu 
(1609 —21), ein breitgelagerter Kuppelbau mit 
ringsum gruppierten Kapellen, der rémischen 
Peterskirche Michelangelos frei nachgebildet. 
(Sanderus l.c. III, 329 Taf.) 

Zentralisierende Raumgestaltung 
diirfte schon friih, speziell fiir protestan- 
tische Kirchenbauten in Aufnahme ge- 
langt sein, besonders in dem reformierten 
Holland. Jedenfalls wahlte man fiir die 
1600—1609 in Hanau errichtete niederlan- 
disch-wallonische Doppelkirche die eigentiim- 
liche Form zweier in sich getrennter, aber unter 
einem Dach aneinandergeschobener polygonaler 
Zentralréume, was am ehesten als Ankniipfung 
an heimatliche Baugewohnheiten dieser beiden 
Gemeinden sich erklaren lieBe (Abb. Liibke- 
Haupt I, 4060/8 u. Kstd. Stadt Hanau, p.120ff.). 
Struktur- und Zierformen in bezeichnendem 
Stilgemisch der Ubergangszeit: gotische Strebe- 
pieiler, MaBwerkfenster mit RundbogenschluB, 
Renaissanceportale, innen Emporen auf hélzer- 
nen Renaissancepfeilern. 

Weiterhin begegnet der Zentralbau in 
kleineren Anlagen einzelner Kapellen und Mau- 
soleen. Genannt sei die Gabrielskapelle auf 
E dem Salzburger Friedhof (1597—1603), ein 

32. Colmar, Vaubanstrafe, Portal, 1626 kleiner kreisrunder Kuppelraum mit recht- 
eckiger Altarnische, auBen toskanische Pilaster- 
ordnung mit Gebalk (Abb. Osterr. Ksttopogr. IX, 134 ff.); dann das Fiirstl. Schaumburgsche Mausoleum 
an der Martinikirche in Stadthagen (1608 von dem kursachsischen Baumeister G. M. Nosseni ent- 
worfen, 1620—23 ausgefiihrt, ein hoher siebenseitiger Kuppelbau mit umgebrochenen grofen Pilastern in 
den inneren Ecken, dazwischen Wandgraber in Adikulaform, in der Mitte des Raumes ein hochragendes, 
statuengeschmiicktes Monument von Adr. de Vries. Reicher in der Anlage sind das Eggenbergsche Mauso- 
leum in Ehrenhausen (1606—14, Abb. 16 — mit irrtiimlicher Ortsbezeichnung —), ein zierlicher Kuppel- 
raum von kurzem Langhaus durchkreuzt, mit kraftig barock dekorierter Fassade, und die Grabkirche 
Kaiser Ferdinands II. in Graz (1614—23, Abb. bei Gurlitt lc. p.9, 10), ein kurzarmiges griechisches 
Kreuz mit Vierungskuppel sowie einer in der Querachse (wohl aus Raummangel nur einseitig) angefiigten, 
gleichfalls kuppeliiberdeckten ovalen Kapelle. AufSengliederung durch jonische Pilaster, Gebalk und reich- 
geschmiickte Attika, an der Fassade ein gehduiter Formenapparat mit ineinandergeschachtelten, die obere 
Pilasterordnung iiberschneidenden Dreieck- und Segmentgiebeln in schwerem italienischem Barock. Das 
Ganze ein interessantes, kleines Seitenstiick zu dem aus Ahnlichen Voraussetzungen bedingten Kolossal- 
bau des Salzburger Doms. 


Literatur und Abbildungennachweise zu Kap. 1. 
Allgemeines: Liibke-Haupt, Geschichte d. Renaissance in Deutschland, 2 Bde. 1914; v. Bezold, 


Die Baukunst d. Renaiss. in Deutschld. (Hdbuch. d. Architektur II, 7) 1908; Deutsche Renaissance, herausgeg. 
von Ortwein, Neue Folge von Scheffers, 1871—1888; Fritsch, Denkmiler deutscher Renaissance, 
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1890—91; Klopfer, Baukunst d. Renaiss. in Deutschld. (Bauformenbibliothek I) 1909; Grisebach, 
D. deutsche Rathaus d. Renaiss. 1907. Galland, Gesch. d. hollandischen Baukunst und Bildnerei im Zeit- 
alter d. Renaiss. 1882; Schoy, Hist. de Vinfluence ital. sur l’archit. dans les Pays-Bas, 1879; Ewerbeck, 
Die Renaiss. in Belgien und Holland, 1888—89; Neckelmann und Mehldahl, Denkm. d. Renaiss. in 
Danemark, 1888. — Vergl. auch o. S. 21—23. 

Einzelnes: Baum, Die Bauwerke d. Elias Holl (Heitz, Studien) 1908; Heyd, Handschriften 
u. Handzeichnungen H. Schickhardts, 1902; Ohnesorge, W. Dietterlin, 1893; Pauli, Die Renaissance- 
bauten Bremens, 1911; Cuny, Danzigs Kunst u. Kultur im 16./17. Jahrh. 1910; Eckardt, Die Baukunst 
in Salzburg wahrend d. 17. Jahrh. (Heitz, Studien) 1910. Schulze-Kolbitz, D. Schlo8 zu Aschaffenburg 
(Heitz, Studien), 1905; Kochu. Seitz, Das Heidelberger SchloB, 1891; Seybold u. Buff, Das Rathaus 
d. Stadt Augsburg; Mummenhoff, Das Rathaus in Niirnberg, 1891. 

Abbildungen einzelner Denkmaler (ohne die im Text angefiihrten oder in den obengen. all- 
gem. Abbildungswerken enthaltenen Reproduktionen) — die Inventarisationswerke sind alle kurzweg ,,Kstd.“ 
(Kunstdenkmaler) zitiert —. 

1. Profanbauten: Liibke-Haupt I, 304, II, 31, 61, 68, 208, 400, 425—28, 431/32, 452; Kstd. Braun- 
schweig III (St. Wolfenbiittel) p. 167—69, Taf. 20, IV, 12—15, Taf. 1; Kstd. Oldenburg IV, 36/37; Kstd. 
Westfalen. Kr. Coesfeld, p. 68, Taf. 41/42; Kr. Héxter, Taf. 95, Kr. Lippstadt, Taf. 44, Kr. Minden, Taf. 1/2; 
Kstd. Schaumburg-Lippe p. 23; Kstd. Prov. Sachsen XIII, 333; Kstd. Baden VIII, 2, p. 382 1f.; Kstd. Bayern I, 
20. p. 1806—08, I, 22. p. 2279, Atlas, Taf. 257, II, 1. p.197 
bis 99, III, 2. p. 234, Osterr. Ksttopogr. VIII, 2, p. 468, [ee 
XIII, 6ff., 56ff., 70—84, 224, 293 u. Taf.; Kstd. Mahren, © | | 
III, 852—55. Denkmalpflege III (1901), p. 86, XIV, p. 81 ff.; 
M. Merian, Topogr. Bavariae, 10644, p. 42ff., Taf. 

2. Kirchliche Bauten: Kstd. Schaumburg-Lippe p. 72 ff.; 
Kstd. Kgr. Sachsen IV, 45, 46; Osterr. Kst.-Topogr. I, 443, 
448; Kstd. Bohmen IX, p. 120—122; Denkmalpflege XI, p. 6; 
Mitteilgn. d. Zentr.-Komm. 1876, p. 91 ff.; Redslob, Alt- 
Danemark, 40/41. 

3. Dekoration: Bezold a. a. O., p. 176/77, 190, 197 
bis 199, 205/060; Liibke-Haupt I, 273, 355, 399, 487, II, 
29/30, 258, 268, 278/79, 298/99, 303, 336—340, 3906/97, 
470—72, 508/09. Kstd. Mecklenburg IV, 62/63, Taf., 241/42; 
Kstd. Oldenburg V, 114, 194/95, 223 ff.; Kstd. Branden- 
burg I, 1, p. 247—52, VI, 1, p. 50, 139; Braunschweig III, 
1, p. 53, Taf. 8 u. 9, IV, p.17, Taf. 2; Kstd. Schaumburg- 
Lippe, p. 10ff., 94—96; Hannover II, 5, p. 53ff.; Kstd. 
Thiiringen, S.-Meiningen I, 2, p. 167; S.-W.-Eisenach V, 
32 Taf.; Reg.-Bez. Cassel III, Taf. 132/33; Kstd. Bayern III, 
fem co0 hates, 7, 111-2; pe 95 t1., <Pal..10,;-III, 3, 
p- 137—40, Atlas, Taf. 175ff.; Kstd. Baden I, 314, 
Osi seVill. Ie ps 53—55,  Tafal,,2, 172, 198if.,Tat.17, 
VIII, 2, p. 497; Kstd. Wiirttemberg I, 527, II, 369, 375, 
390/91; Osterr. Ksttopogr. IX, 201/02, 218. Taf., XIII, 
38ff., 60ff., Taf. 6-12; Kstd. Mahren III, 724/25; Denk- ° 
malpflege X, 106/07, XIV, 80; Ztschr. f. Bauwesen 1903, eee et eee 
Sp. 93, Taf. 14—17; 1904, Sp. 257ff.; Kempf, Alt-Augsburg, 33, Dettelbach, Wallfahrtskirche, Hauptportal 
Taf. 55, 57, 60—67. 1613 (mach Kstd. Bayern) 
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* 2. Kapitel. Die Baukunst von ca. 1620 bis ca. 1680. 


a) Baumeister und Theoretiker, Lehr- und Musterbiicher fir Architektur 
und Dekoration. 


D* deutsche Baukunst im Jahrhundert der Renaissance ist wie die des Mittelalters 
gréBtenteils unpersénlich. Es sind freilich, vor allem durch neuere archivalische For- 
schung eine groBe Zahl von Baumeisternamen bekannt, und damit auch fir eine Reihe 
wichtigerer Bauten die Urheber festgestellt worden. Wirkliche Meisterpersénlichkeiten von 
klar erfaBbarer Individualitat treten uns aus all den Namen und Werken nicht entgegen. 
Was wir erkennen kénnen, sind durchweg mehr oder weniger handwerkliche Praktiker, die 
nach herkémmlichem, ziinftigem Werkstattbetrieb und wohlverklausulierten Arbeitskontrakten 
bauliche Auftrage von Behérden oder privaten Bauherren iibernehmen, gelegentlich auch sind 
es Vertreter anderer Kunstgattungen, die Entwiirfe zu Fassaden und Dekorationsstiicken bei- 
steuern. Architekten im hdchsten freiesten Sinn, wie sie namentlich Italien seit dem 15. Jahr- 
hundert kennt, scheint Deutschland keine besessen zu haben. 

Aber schon im spateren 16. und mehr noch seit Beginn des 17. Jahrhunderts macht 
sich hier ein eingreifender Wandel geltend. Mehr und mehr haufig begegnen uns jetzt 
Baumeistergestalten, die, durch eine ganze Reihe von Werken und sonstige biographische 
Daten verfoigbar, sich eine klar umrissene historische Existenz erworben haben, bei denen 
auch das schépferisch-kiinstlerische Ingenium neben dem bloBen technischen Geschick mehr 
in den Vordetgrund tritt; das 6ffentliche Ansehen dieser Meister bei den Zeitgenossen wie 
der Eindruck ihrer Persénlichkeit in der historischen Riickschau der Nachwelt hat damit 
eine ganz andere Plastik und Intensitat gewonnen. 
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Zwischen diesen Liider von Bentheim in Bremen, Jochen von Bocholt, dem Strab- 
burger Hans Schoch, Georg Ridinger in Aschaffenburg, Jakob Wolff, Vater und Sohn in 
Nurnberg usw. erscheinen schlieBlich die groBen Hauptmeister des Zeitalters: Elias Holl 
und Heinrich Schickhardt, deren Person und kiinstlerische Eigenart durch eine umfang- 
reiche Folge erhaltener oder in Abbildungen iiberlieferter Bauten, aber auch durch vielfache 
schriftliche Nachrichten, autobiographische und andere eigene Aufzeichnungen, Studien- 
blatter u.a.m. uns vollkommen deutlich und eindrucksvoll vor Augen gestellt ist. 

Schon jetzt spielen aber neben den einheimischen Kraften auch Auslander im deutschen 
Bauwesen eine ansehnliche Rolle. Einerseits Niederlander, wie Antony van Obbergen, 
Jan van den Block, Jan Steenwinckel d. J., die in den norddeutschen Handelsstadten und 
am danischen Hofe die bedeutendsten Werke auszufiihren haben; andererseits Italiener, 
deren bewahrtes baukiinstlerisches Ansehen sie als solche nicht bloB im siidlichen Nachbar- 
gebiet, sondern auch weit hinauf bis in den Norden Deutschlands zu wichtigen Aufgaben 
vor allen geeignet erscheinen lieB. Es sei, um nur einige der markantesten Falle zu nennen, 
an Scamozzis Tatigkeit in Salzburg und Prag, an Solaris Salzburger Dombau, an den 
Andrea Spezza in Oldenburg, G. M. Nosseni in Dresden und Stadthagen erinnert, und 
weiterhin an die groBe Schar jener Werkfiihrer, Maurermeister und Dekoratoren aus dem 
fir das ganze Baugewerbe so einzigartig produktiven Bezirk der Didzese von Como, an 
jene Allio, Carlone, Canevale, Piazzoli usw., die namentlich in Wien und Prag seit dem 
spateren 16. Jahrhundert oft in mehrképfigen Familiengruppen auftreten und sich meist durch 
mehrere Generationen weiter verfolgen lassen. 

Wahrend des DreiBigjahrigen Krieges ist die Bautatigkeit zwar keineswegs stillgestellt, 
doch werden innerhalb Deutschlands nur noch vereinzelt irgendwie hervorragende Bauten 
unternommen. Die in diese Zeiten hiniiberlebenden groBen Meister der alteren Generation, 
wie Schickhardt (+ 1634) und Holl (+ 1646), haben nach 1620 kaum mehr ein bedeutendes 
Werk der dichten Folge ihrer friiheren Arbeiten hinzufiigen kénnen. 

Das bauliche Gestaltungsbediirfnis sucht sich notdiirftige Befriedigung in der Theorie, 
in schriftstellerischen und graphischen Darstellungen, Architekturtraktaten, ,, Saulenbiichern“, 
d.h. Darstellungen der fiinf Ordnungen, ,,Zieratenbichlein“, d. h. Sammlungen von Motiven 
und gréBeren Entwiirfen aus dem Gebiet der Dekoration usw. Die auffallende Menge der- 
artiger Publikationen, zwischen denen auch noch Neuauflagen alterer Werke verwandter 
Art (vgl. S. 25) auf den Markt gebracht werden, ist bezeichnend fiir die an wirklichen 
Bauleistungen so arme Zeit. Unter den Autoren sind wieder eine ganze Anzahl jener unter- 
nehmenden Kunsttischler, wie solche schon in der Ubergangszeit die Entwicklung der ge- 
samten baulichen Dekoration vielfach beherrschten. Auch diese jiingeren Musterzeichner 
wenden sich ausgesprochenermafen nicht nur an ihre engeren Kunstgenossen, sondern an 
alle Glieder des Bau- und Steinmetzengewerbes. 

Die im folgenden Abschnitt zu charakterisierende eigenartige Ornamentik und Deko- 
ration des sogenannten Knorpelstils liegt in der Reihe dieser Vorlagenbiicher in ihrer ganzen 
Entwicklung und, bei der materiell ungehemmten Freiheit des zeichnerischen Ausdrucks, bis 
zu den auB ersten Méglichkeiten vorgetrieben zutage. 

Den umfangreichen Komplex dieser Literatur auch nur mit knappen Angaben vollstandig zu regi- 
strieren, verbietet der Raummangel. (Eine annahernd vollstandige Sammlung der hierher gehérigen 
Werke findet man auf der Bibliothek des Berliner Kunstgewerbemuseums. Vgl. den gedruckten Katalog 
von Jessen, 1894 [ohne die zahlreichen Neuerwerbungen der letzten Jahre] und Deri, Das Rollwerk usw., 
Anm. zu S. 89, 90, 92/4.) Die hauptsachlichen Erscheinungen sollen jedoch hier aufgefiihrt werden. So 

Dr. Martin Wackernagel, Die Baukunst des 17. u. 18. Jhhs. in den germanischen Landern 4 
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der Kélner Schreiner und Bildhauer Riidiger Ka®B mann 
ABIDE Be dacs é (Kasemann), der schon 1615. und 1616, als Geselle, zwei 
kleine Hefte mit Sdulenordnungen und Zieraten im Cha- 
rakter der Dietterleinschen Spatrenaissance herausgab, 
spater (1630 und in stark umgearbeiteten Neuauflagen 
1644 und 1653) eine ,,Architectur nach antiquitetischer 
Lehr“ folgen lieB. Dies Buch enthalt, wie die meisten 
zeitgenéssischen Publikationen dieser Art, einerseits schul- 
gerechte Aufzeichnungen der fiinf Ordnungen (wofiir der 
alte Renaissance-Theoretiker Hans Blum, dessen 1555 er- 
schienenes Werk noch 1627 neu aufgelegt wurde, die oft 
benutzten Vorlagen bot), andererseits allerlei Dekorations- 
Heh alah a ,) motive, Entwiirfe zu Altéren, Grabmialern, hauslichen 
i | Ue | Mobelstiicken usw. im neuen modischen Formgeschmack 
yotat=J=siial=ese (Abb. 38). Entsprechendes, aber in noch weiter entwickel- 
SWZ tem, ausschweifendem Knorpelstil, zeigen die 1650/60 in 
Niirnberg verlegten Zieratenbiicher der Frankfurter Schrei- 
ner Donath Horn und Friedrich Unteutsch (Abb. bei 
Liibke-Haupt I 148) und das ,,Seulen-Buch*‘ des Georg 
Caspar Erasmus (1666). Von dem letzteren, einem 
ae Ties Niirnberger Tischler, erschien etwa zehn Jahre spater 
eine neue Bearbeitung des alten Themas: ,,Kurzer, doch 
grundtrichtig und deutlicher Bericht, von denen 5 Seu- 
len‘ etc. mit einem Anhang von Zieraten, die nun bereits 
den Ubergang in die Akanthusornamentik des Hochbarock vorbilden. 

Wichtiger, auch vom eigentlich architektonischen Standpunkt aus ergiebiger ist Abraham Leuthners, 
Maurermeisters in Prag, ,,Griindtliche Darstellung der fiinff Seullen‘‘ (1677), worin aufer den iiblichen 
Saulenaufrissen und Knorpelwerk-Zieraten, eine Folge von Prunkportalen, Fontaénen u. dgl., sowie ver- 
schiedene Entwiirfe zu Palast- und Kirchenbauten enthalten sind; einzelnes davon nach Serlio, der Rest 
aber wohl nach eigenen Ideen Leuthners, im Charakter des einheimischen Prager Friihbarocks (Abb. 35). 

Im ganzen Kreis dieser Theoretiker begegnet nur ein einziger, auch praktisch tatiger Architekt, Josef 
Furtenbach d. A. in Ulm (1591—1667). Urspriinglich als Kaufmann nach Italien gelangt, bildet er sich 
dort zum Ingenieur und Baumeister, und fiihrte als solcher nachmals verschiedene (nicht mehr erhaltene) 
Bauten in seiner Vaterstadt aus; das Ansehen seines Namens beruht jedoch in erster Linie auf seinen 
schriftstellerischen Werken, von denen als wichtigste angefiihrt seien die ,,Architectura civilis‘‘ (Ulm 
1628), ,,Architectura recreationis“ und ,,Arch. privata‘’ (1640, 1641). F. ist aus eigner Erfahrung iiber- 
zeugt, daB wahre Kenntnis der Baukunst ,,nicht hinderm gewarmten Ofen, mit ruewigen, still sitzendem 
speculirn kénne erlernet werden‘‘, man miisse sich ,,auBer dem Vatterland unter die passagieri und pere- 
grinanten begeben‘‘, Italien vor allem mu man kennen, ,,wo die allerkéstlichste, kunstreichste und starckeste 
Gebaw, als irgend anderstwo in gantz Europa zu sehen, gefunden werden“. Italienische Eindriicke und Lehren 
beherrschen denn auch F.s ausgefiihrte Arbeiten (z. B. einen Lazarettbau vor den Toren von Ulm), wie nament- 
lich seine theoretischen Werke in erster Linie. Er gibt hier, neben einzelnen Aufnahmen italienischer Bauten, 
,selbst inventierte‘‘ und ausfiihrlich erlauterte Musterstiicke von Palasten, Biirgerhausern — Hauptbeispiel 
sein eigenes, in der Archit. privata behandeltes (jetzt entstelltes) Wohnhaus (Abb. bei Schmerber I. c. 93, 96) — 
und 6ffentlichen Nutzbauten, wo sich die italienischen Grundsatze regelmaBiger Plangestaltung und Fas- 
sadenanlage mit allerlei deutsch-barocken Einzelheiten verbinden (s. Abb. 34, 36). Bemerkenswert sein be- 
sonderes Interesse fiir die Innendisposition des Gebdudekérpers: Bei Palasten z. B. ist vor allem notwendig 
und ,,riihmlich“ ein wohlgeordnetes, hohes und weites Treppenhaus, das auf einen méglichst groBen Haupt- 
saal auszumiinden hat; alle Zimmer der Wohngeschosse sollen ,,in rechter Proportion‘: sein, durch Korri- 
dore von auBen zuganglich, die inneren Zwischentiiren aber ,,sollen samtlich also nach einander respon- 
dieren, daB man durch alle in grader Linie durch den gantzen Pallast sehen und yon allen 4 Orthen den 
frischen Lufft empfangen mége.‘‘ Auch sonst ist iiberall auf wirkungsvolle Blickpunkte Bedacht genommen, 
hinaus in die Garten und auf deren Zierbauten, deren Anlage gleichfalls eingehend erértert wird (Abb. bei 
Schmerber S. 34). Es bestimmt Furtenbachs Bedeutung, daB er als der erste und auf lange hinaus einzige 


35. Abr. Leuthner, Entwurf zu einem Lusthaus 
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deutsche Architekturtheoretiker groBen Stils, noch Die vondene Settton dfs Eingangs, 
mitten in den schwersten Zeiten des Krieges ent- a /, 
scheidende baukiinstlerische Leitsdtze und Vorstel- 
lungen wenigstens zu Papier brachte, die sodann 
in der spater folgenden Glanzperiode des Hoch- 
barock konsequent ausgebildet und verwirklicht wor- 
den sind. Einzelne seiner Plandispositionen, wie die 
eines groBen Konviktgebdéudes, kénnen in ihrer 
musterhaft klaren und praktischen Anlage selbst 
unserer Zeit noch wertvolle Anregungen bieten. 
(Naheresiiber F.s. Taieme-Beckers Kiinstlerlex. XII.) 

Neben ihm darf aber nicht vergessen werden 
sein jiingerer Zeitgenosse Nikolaus Goldmann 
(geb. ca. 1623 in Breslau, + 1665 als Architektur- 
professor in Leyden), der noch zu F.s Lebzeiten 
gleichfalls ein groBes Werk der ,,Civil-Baukunst‘‘ Y y 
ausgefiihrt, freilich nicht mehr selbst verdffentlicht 7% "W777i cs (as (EET 
hat. Erst 30 Jahre nach dem vorzeitigen Tode des : . 
Autors ist sein umfangreiches Manuskript durch 
Christ. Sturm in stark iiberarbeiteter und erwei- 
terter Form, mit Kupferstichtafeln (fiir die kleine 2 
Skizzen Goldmanns die Grundlage boten) herausge- ole eal, 2 LOT 
geben worden (Braunschweig 1696). Soweit da- Die Hirdeve sitkon gegen dem 
nach die eigene Leistung Goldmanns noch erkenn - : 
bar ist, erscheint er einerseits als gelehrter, sub- 
tiler Mathematiker, um zahlenmaBige Prazisierung 
der Proportionen in den fiinf Ordnungen und ihren Teilgliedern bemiiht (vgl. dafiir auch sein 1662 er- 
schienenes Buch ,,D2 Stylom2tria‘), andrerseits als Vertreter klassizistischer Eklektik, der seine Vorbilder 
ebenso in Italien wie in der gleichzeitigen franzésischen und hollandischen Baukunst fand. Als eine Art 
Systematik und Grundlegung aller architektonischen Ideale steht am Eingang des Werkes eine bis ins ein- 
zelne durchgefiihrte Rekonstruktion des Salomonischen Tempels. (Ndaheres bei Besprechung Sturms im 
nachsten Abschnitt.) 

Von minder umfassender Bedeutung als Furtenbach und Goldmann ist Georg Andreas Bockler, der 
1648 in Frankfurt ein ,,;Compendium architecturae civilis‘‘ mit den iiblichen Aufrissen der fiinf Ordnungen, 
1664 (zweite Ausg. 1673) in Niirnberg die ,,Architectura curiosa nova‘‘ erscheinen lieB. Dieses, eine um- 
fangreiche Sammlung von Prachtfontaaen, Wasserkiinsten  Grotten, Lusthdusern und anderer Parkarchitektur, 
teils Dirstellungen bestehender Werke aus Italien, Frankreich, Deutschland, teils eigene Entwiirfe des Ver- 
fassers, in vorherrschend franzésisch2m Ciarakter. Dizwischen einzelne Ausichten groBer deutscher SchloB- 
bauten der Zeit. Bickler verdifentlichte nachmals (1693) auch die erste deutsche Ausgabe des Palladio. 

Ohne selbstindigen Wert, weil lediglich Ubersetzung aus Vasari und Palladio, ist der Architektur- 
teil in Joachim Sandrarts beriihmtem Sammelwerk ,,Teutsche Akademie‘‘ (1675), dem in eleganten klaren 
Stichen die Saulenordnungen nebst einigen Aufnahmen antik-romischer Bauten beigegeben sind. Dagegen 
verdient zum Schlu8 noch besondere H2rvorhebung der gleichfalls im letzten Jahrzehnt unserer Periode 
entstandene Traktat eines gelehrten Baudilettanten aus dem 6sterreichischen Hochadel, das ,,Werk von der 
Architektur‘, das Fiirst Karl Eusebius von Liechtenstein auf Grund eigener langjahriger Bauerfahrungen, 
Reise- und Literaturstudien seinen Nachkommen zum Anspora und zur Belehrung angelegt und hinterlassen 
hat. (Aus dem Manuskript verdifentlicht von V. Fleischer, Fiirst K. E. von Liechtenstein als Bauherr, 
1910 S. 89-192.) Interessant ist hier zunachst die nachdriickliche Verkiindung einer monumentalen first- 
lichen Baugesinnung, wie sie die italienische Renaissance erstmals formuliert, die nachfolgende Hochbarock- 
zeit auch nordlich der Alpen im vollsten Umfang gestaltet hat. ,,Das Geldt ist nur, schene Monumenta 
zu hinterlassen, zue ebiger und unsterblicher GedechtnuB;“ ,,. . Verbleibet also unwidersprechlich und un- 
fehlbar, daB die vornehmen Gebeu alle Sachen der Weldt ibertreffen ...mehreres als alle Thaten, so nach 
beschenem Verschwinden auch zum efters aus aller Menschen GedechtniB (sich verlieren)‘‘; ,,danenhero 
keine eintzige Spesa der Weldt; nach denen piorum officiorum et oelemosiniae, dieser gleich nutzlicher und 
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52 BAUHERREN UND BAUMEISTER 


riehmlicher“ etc. Solche und ahnliche Sentenzen fiillen den breiten Introitus des Werkes, das im iibrigen 
ausfiihrliche Vorschriften und Erklarungen iiber die Anlage und Ausschmiickung eines fiirstlichen Kirchen- 
baus und eines ,,Pallatziums nebst dessen Dependenzen, Gartenanlagen, Brunnen und Zierbauten enthalt. 
Auch dabei herrscht durchweg das, namentlich aus Vignolas ,,Regole“ iibernommene, italienische Prinzip 
moglichster Weitraumigkeit und Bequemlichkeit, strenger RegelmaBigkeit und damit bewirkter eindrucks- 
vollster Stattlichkeit der Anordnung und Dekoration. 

Was Fiirst Karl Eusebius als Bauherr wirklich ausfiihren lieB, erscheint geringfiigig neben den hoch- 
fliegenden Aufstellungen seines Traktats. Immerhin ist spater durch seinen Sohn, in engem Anschlu8 an 
die Lehren des Vaters und noch unter dessen persénlicher Kontrolle, SchloB Plumenau in Mahren neu er- 
richtet worden (1681—85, Abb. des Originalrisses bei Fleischer). Kurz vorher aber hatten schon einzelne 
biéhmische Magnaten, Fiirst Piccolomini in Nachod (1650 ff.), Fiirst Lobkowitz im Raudnitzer SchloBbau 
(1660 ff.), Graf Czernin in Prag mit seinem Palais auf dem Hradschin (ca. 1670 ff.), héchst pompése 
Beispiele italienischer barocker Palastarchitektur im Sinne des alten Liechtensteiners erstehen lassen. 
Und schlieBlich haben schon mitten im Drei®igjahrigen Krieg die dsterreichischen Lande einen fiirstlichen 
Bauherrn von monumentalster Grofziigigkeit auftreten sehen, eine Persénlichkeit, der gerade dieser Krieg 
die glanzendste Entfaltung und Betatigung seines Wesens gebracht hatte. Der Herzog Wallenstein — 
denn kein Geringerer hatte dies unternehmen kénnen — hat seit den letzten 1620er Jahren durch die Er- 
richtung seines grofartigen Prager Palastes, sowie der Schlisser zu Sagan, Gitschin usw. eine Gruppe von 
Bauwerken geschaffen, die in ihrer Gesamtheit, wie in der kiinstlerischen Eigenart und Bedeutung jedes 
einzelnen Werkes geradezu den Héhepunkt aller profan architektonischen Leistungen jener Zeit bedeuten. 

Als leitende Architekten fungierten im Dienste des Herzogs von Friedland, wie bei jenen béhmischen 
SchloBbauten durchweg italienische Meister, wie Andrea Spezza, Gio. Marini aus Mailand, Franc. 
Caratti, Ant. della Porta. Italiener sind auch sonst in Osterreich alle in namhafteren Auitragen beschaftigten 
Architekten der Zeit; an ihrer Spitze Carlo Luragho (1638—79), der erste Vertreter eines zukunitsreichen 
Baumeistergeschlechts, dann einzelne Glieder der schon oben angefiihrten Familien der Carlone und Canevale. 
Die bedeutende Bautatigkeit der Salzburger Erzbischéfe Guidobald und Gandolf — Ausbau der Residenz in 
organischer Angliederung an den Dom (Abb. 37), Residenzbrunnen, Kirche Maria-Plain usw. — leitete in 
den 1650er und 60er Jahren Antonio Daria. In Miinchen beginnt 1663 der vom Kurfiirsten herberufene 
Bologneser Agost. Barelli den stolzen Bau der Theatinerkirche; nach ein paar Jahren lést ihn der junge 
Enrico Zuccalli hier ab (Neffe eines in weniger ansehnlichen Aufgaben in Altétting, Gars usw. tatig ge- 
wesenen Gaspare Z.), der in den folgenden Jahrzehnten zu fiihrender Stellung im Miinchner Hofdienst ge- 
langte. Eine solche hat in Wiirzburg seit den 1660er Jahren Ant. Petrini inne (+1701). Selbst am bran- 
denburgischen Hof des Grofen Kurfiirsten finden wir seit 1661 einen Piemontesen, Phil. de Chieze als 
Bearbeiter wichtiger Bauauftrage; den SchloBbau zu Celle leitet seit zirka 1670 ein gewisser Luca Bedogni. 
Der franzésische Hugenott Ch. Phil. Dieussart (+ 1696), der sich nachmals auch durch sein ,,Theatrum 
archit. civilis“, 1. Ausg. 1679, weithin bekannt machte, dient seit 1657 dem mecklenburgischen, spater dem 
brandenburgischen Hofe. Indessen fehlt es doch auch an einheimischen Krdften keineswegs. Sie ent- 
falten, wenn auch in Siiddeutschland zundchst noch nicht ,,hoffahig“‘ geachtet, in den Kléstern und kleineren 
Stadten eine vielfaltige und kiinstlerisch keineswegs unbedeutende Tatigkeit. Namentlich angefiihrt seien aus 
dieser Gruppe Michael Beer (+1666) und Michael Thumb (+1690); beide stammen aus dem Bregenzer 
Wald, dieser merkwiirdig gesegneten Pflanzstatte architektonischer Begabungen und sind die Haupter zweier 
in der Folge hochgeschatzter, durch ganz Siiddeutschland zu verfolgender Baumeisterdynastien. Weiter 
nordwarts aber sehen wir thiiringische und sachsische Fiirsten sogar den Wiederaufbau ihrer im Kriege 
zerstérten Schlésser (Gotha, Weimar, Weissenfels, Moritzburg bei Dresden), heimischen Meistern iibertragen: 
dem Moritz Richter, (Vater des beriihmteren Johann Moritz), Andreas Rudolphi (+ 1680), Wolf Kaspar 
von Klengel u.a. In Westfalen steht an erster Stelle, als Baumeister des Miinsterer Bischofs, Peter 
Pictorius (f um 1684), und am Berliner Hof dient dem Baueifer des Groen Kurfiirsten Joh. Georg 
Memhardt (aus Linz a. D., +1678), in Konkurrenz mit einzelnen, hier stets besonders geschitzten 
Hollandern, wie Michael Smids aus Rotterdam und Cornelis Ryckwaerdt. 


Die Niederlande haben, wie wir schon oben und hier eben wieder andeuteten, durch 
das ganze 17. Jahrhundert hindurch Norddeutschland und Danemark mit Baumeistern und 
Ingenieuren versehen. Diese Expansionskraft zeugt von reicher Kunstbliite im eigenen Land; 
und in der Tat haben die niederlandischen Provinzen wahrend dieses ganzen Zeitabschnitts, 
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37. Salzburg, Dom mit erzbisch6flicher Residenz, Dombégen usw. 


ungestért durch den fernab im Innern Deutschlands tobenden Krieg, eine fast tiber das nor- 
male MaB hinausgehende, héchst bedeutende Bautatigkeit aufzuweisen und eine groBe Anzahl 
zum Teil sehr namhafter einheimischer Architekten. 


In Holland sind die zwei GroBmeister der Ubergangszeit zu Anfang der Periode gestorben (de 
Keyzer + 1621, de Key 1627). Doch lebt ihre Uberlieferung in einzelnen Schiilern und Werkfiihrern wie 
Cornelis Danckerts (f 1634), Hendrik Staets und anderen weiter; auch das 1631 erschienene Kupferstich- 
werk ,,Architectura moderna‘‘ enthalt hauptsachlich Aufnahmen der letzten Arbeiten de Keyzers und 
seiner Schiiler. 

Seit Mitte der 1620er Jahre ist aber auch schon ein Hauptvertreter der neuen Generation auf den 
Plan getreten: Jacob van Campen (1595—1657). Urspriinglich Maler, hat er, nach einem mehrjahrigen 
Italienaufenthalt, ungehemmt durch baumeisterliche Handwerkstradition, schon 1624/5, mit seinem ersten 
architektonischen Werk, einem palastartigen Amsterdamer Patrizierhaus (Koymans) den entscheidenden 
Schritt getan. Uber de Keyzers bedingten, mit heimatlichen Gewohnheiten versetzten Klassizismus hinaus- 
gehend, gelangte van Campen schon hier zu einer streng palladianischen Art der Plan- und Fassaden- 
gestaltung, die er in einer ganzen Reihe weiterer Bauten folgerichtig entwickelt, endlich in seinem groBen 
Hauptwerk, dem Amsterdamer Rathaus (1650 ff.), zu allseitig vollendetem Abschlu8 gebracht hat. 
Campen scheint iibrigens, als eine mehr akademische Natur, sich im wesentlichen auf die Angabe von 
Entwiirfen beschrankt zu haben; deren praktische Ausfiihrung leiteten dann seine Werkmeister, namentlich 
Daniel Stalpaert, Wilh. de Keyzer (ein Sohn Hendriks), Arent van s’Gravesande und Pieter Post. 

Alle diese, besonders die zwei Letztgenannten, haben aber auch durch selbstandige Werke die Art 
ihres Meisters verbreitet, weiterentwickelt und sich selbst einen ansehnlichen Namen erworben. S’Grave- 
sande (ca. 1600 bis ca. 1655) ist der fiihrende Meister Leydens, wo er den Kuppelbau der Marekerk und das 
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Tuchhandlerhaus Lakenhal baute. Pieter Post aber (geb. 1608 in Haarlem, + 1669 im Haag), als dessen 
Hauptwerke das Oraniensche JagdschloB ,,Haus im Busch“ (1645 ff.) und das Stadthaus von Maastricht 
(1656 ff.; Abb. 44) genannt seien, ist neben und nach van Campen die angesehenste und bedeutendste 
Baumeisterpersénlichkeit Hollands. Campens herbe Formenstrenge wandelt sich bei ihm zu einem mehr 
anmutig liebenswiirdigen, in der Innendekoration geradezu grazidsen Ausdruck. 

Endlich der dritte und letzte der grofen hollandischen Architekten: Philipp Vingboons (1608 bis 
1675), der in Amsterdam in seinen zahlreichen Entwiirfen fiir patrizische Wohnhdauser, Villen und einzelne 
éffentliche Gebaude noch einmal eine Abwandelung des alten klassizistischen Ideals durchfiihrt. Sehr bezeich- 
nend hierfiir sein Konkurrenzentwurf zum Amsterdamer Stadthaus im Gegensatz zu van Campens wirklich 
ausgefiihrtem Plan (vgl. die Abb. bei Galland 1. c. p. 301 u. 310). Vingbocns muB Pariser Bauten gesehen 
haben; so nur erklaren sich gewisse Motive seiner Formgebung und die ausgesprochen franzésische Eleganz 
mancher seiner Entwiirfe. Die auf schmale StraBenfronten berechneten Innendispositionen und Fassadenrisse 
seiner Wohnhauser lassen aber zugleich den an die iiblichen Amsterdamer Verhaltnisse gewohnten Praktiker 
erkennen. Seine Arbeiten hat er selbst in einem umfangreichen Tafelwerk verdifentlicht: ,,Gronden en 
afbeeldings der gebouwen“ usw. (1. Teil 1648, 2. Teil 1674, neue, erweiterte Ausgabe 10688). 

Eine den Geist und Sinn der hollaéndischen Architektur vielfach naher erlauternde Parallele bieten 
die Werke der zeitgenéssischen Architekturmaler wie Paul Vredeman, Barthol. van Bassen im 
Haag (f 1652), Dirk van Delen in Middelburg (1605—71), Jan van Vucht (1603—37), Emanuel de 
Witte (1617—92) und andere. Vgl. Jantzen, Das niederlandische Architekturbild, 1910. 

Auch die unter spanischer Oberhoheit stehenden siidlichen Niederlande, das heutige Belgien, bleiben 
in architektonischer Kraftentfaltung nicht zuriick; aber es spielt hier, im katholischen Land, die kirchliche Bau- 
kunst eine viel bedeutendere Rolle als in den protestantischen Provinzen des Nordens. An fiihrender Stelle 
begegnen zunachst noch die schon im vorausgehenden Abschnitt genannten Namen: Wenzel Coebergher (1561 
bis 1034), von dem der bedeutende Bau der Briisseler Augustinerkirche in diesen Zeitabschnitt fallt; dann 
Jacques Francquart (1577—1651) und vor allem der Fiirst aller belgischen Kiinstler, Rubens. Beide 
haben am Eingang der. Periode zunadchst Sammlungen architektonischer Musterblatter verdifentlicht: 
Francquart seine ,,Diverses inventions de portes‘‘, 1617 als erster Teil eines (nicht weiter gefiihrten) Livre 
d’architecture erschienen, Rubens, als Verarbeitung der Architektureindriicke seines friiheren Genueser Auf- 
enthalts, das prachtige Tafelwerk der ,,Palazzi di Genova‘‘ (I. Ausgake 1622). Diese mit malerischer 
Lebendigkeit behandelten Auinahmen haben nicht minder als die umfangliche Kupferstichfolge seines 
»Introitus Ferdinandi‘‘ von 1635 ff. (s. u. p. 58) die zeitgendssische Baukunst, auch iiker Belgiens Grenzen 
hinaus, mit Anregungen und gern benutzten Vorbildern vielfaltig befruchtet. Francquart hat in der Jesuiten- 
kirche zu Briissel ein Hauptwerk des dlteren vlamischen Barock geschafien. Wichtig sind sodann zwei Bau- 
meister, die selbst dem Jesuitenorden angehdrten: der Laienbruder Peter Huyssens (1577—1637); weit 
geschatzt als leitender Architekt der Kollegskirche in Aniwerpen und als tiichtigster Mitarbeiter bei den 
Kirchenbauten des Ordens in Briigge, Namur usw., wurde er zweimal aus Griinden geistlicher Disziplin 
und wegen allzugroBer Uppigkeit seiner Entwiirfe durch den Provinzial in seiner Tatigkeit suspendiert, aber 
auf Verwenden der Infantin Isabella, die ihn auch eine Studienreise nach Rom machen lieB, der. Kunst 
zuriickgegeben; dann P. Wilhelm Hesius aus Antwerpen (1601—1690) der, obwohl nicht berufsmaBig aus- 
gebildet, sich neben seinen geistlichen Funktionen d{ters mit Geschick architektonisch betatigte und in seinem 
Hauptwerk, der Lowener Kollegskirche, ein glanzendes Zeugnis seiner baukiinstlerischen Begabung geliefert 
hat. Ein bedeutender Meister weltlichen Standes ist aus der folgenden Generation noch hier anzufiihren: 
Luc Faydherbe (1617—97); er hat sich, besonders in den 1660er Jahren durch eine Reihe von Kirchen- 
bauten — der eigentiimliche Zentralbau der Notre-Dame d’Hanswyck in Mecheln sei besonders genannt — 
hochst eindrucksvoll hervorgetan. 

In England beginnt mit dem zweiten Viertel des Jahrhunderts eine neue Epoche der Baukunst durch 
das Wirken des Inigo Jones (1572—1651). Diesem bedeutenden Zeitgenossen Shakespeares ist die um- 
walzende Tat gelungen, die Herrschaft des nationalen Tudorstils fast mit einem Mal zu brechen und an 
Stelle dieser alteingesessenen, spielerisch dekorativen Spatgotik einen palladianischen Klassizismus strengster 
Art zum Siege zu bringen. Reiche Génner hatten Jones, der seine Laufbahn als Tischlerlehrling begann, 
eine Studienreise nach Venedig erméglicht. Die dort gewonnenen und mit verstandnisvoller Hingabe ver- 
arbeiteten Eindriicke aus Palladios Kunst lieBen ihn dann in London, im Dienste des Hochadels und Kénig 
Karls I., eine Reihe stolzer Monumentalbauten entwerfen — wie namentlich die Villa der K6nigin in 
Greenwich (1639), SchloB8 Wilton und die grofartigen Entwiirfe zum Neubau in Whitehall, von denen 
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wenigstens das héchst reizvolle Banquetting House zur Ausfiihrung gelangte —, die der vornehmen Bau- 
kunst Englands auf lange hinaus die Richtung gaben. 


Unter Jones’ Nachiolgern besitzt nur noch einer héhere Bedeutung: Christopher Wren (1632—1 723). 
Von Hause aus Mathematiker, seit 1659 Astronomieprofessor in Oxford, gelangte er infolge eines Studien- 
aufenthalts in Paris zur Architektur. Der grofe Brand von London (1 666) bot Wren auch sogleich Gelegen- 
heit, sich in umfassender und grofziigigster Weise beim Wiederaufbau der Stadt und ihrer Hauptgebiaude 
zu betatigen. Im Zusammenhang dieser Arbeiten, — zu denen er unter anderem einen, leider nicht be- 
niitzten Gesamtentwurf der neuen Stadtanlage beisteuerte — schuf er auch, noch vor Ausgang unserer 
Periode (1675 ff.) die Plane zu seinem pompdsen Hauptwerk, der St. Pauls- Kathedrale, 


b) Die Dekoration und Ornamentik. 


Auch fiir die Periode der freier entfalteten, der Hochbliite entgegenreifenden Barock- 
architektur empfiehlt es sich, zunachst die Zierformen und baulichen Zierglieder in ihrer 
besonderen Erscheinung und deren allmahliche Abwandlung ins Auge zu fassen. Unmittel- 
barer und freier als an den zum Teil noch immer irgendwie befangenen Werken der groBen 
Architektur spricht sich das formale und kompositionelle Empfinden dieser Zeit in der Aus- 
wahl, Ausgestaltung und Zusammenfiigung der schmiickenden Elemente aus; jedenfalls aber 
sind alle wesentlichen Charakterziige, die in der Anlage und Gliederung der Bauwerke sich 
auspragen, schon in der architektonischen Ornamentik und Dekoration vorgebildet, vielfach 
in besonders ausdrucksvoller Weise verkérpert. 

Was sich hier zeigt, ist zunachst die natiirliche Fortentwicklung, die immer vollkomme- 
nere Ausbildung der neuen ornamentalen Formeln, die seit dem zweiten Jahrzehnt des Jahr- 
hunderts begonnen hatten sich durchzusetzen (vgl. oben S. 25 ff. u. Abb. 32, 33, 39, 40). 

Zwar entstehen noch, bis gegen Ausgang der 1630er Jahre, als Arbeiten riickstandiger 
Steinmetzen und Schnitzer vereinzelte Nachziigler des Zierstils der Spatrenaissance; die all- 
gemeine Richtung der Zeit ist jedoch dieser Art vollig entfremdet. Bezeichnend fir die 
neue Ausdrucksweise ist das Vermeiden der ehemals so beliebten klassischen Rankenmotive, 
wie ttberhaupt aller ausgesprochen vegetabilischen Formen. Aber auch die regelmafigen 
geometrischen Linienziige der Alteren Dekoration miissen freier bewegten, molluskenhaft weichen 
und unbestimmten Formgebilden Platz machen. Jene ohrmuschelartigen Wiilste, deren Grate 
teilweise mit knorpeligen Erhebungen besetzt sind — eine seit dem zweiten Jahrzehnt da und 
dort auftretende barocke Umbildung des einfachen Volutenmotivs —, werden seit etwa 1630 
zum Hauptelement aller ornamentalen Gestaltung. Es ist ein instinktives, drangendes Ver- 
langen nach méglichst weich geschwellten Formen von unbeschrankter, plastischer Dehnbar- 
keit und Bewegungsfiille, das derartige Bildungen hat ins Leben treten lassen. Sehr unbe- 
-griindet also die ehedem itbliche Perhorreszierung dieses ganzen Formenwesens wegen 
allerdings vorhandener zufalliger Ahnlichkeit mit bloBgelegten Gedarmen, Polypenarmen und 
dergleichen widerlichen Dingen. 

Der angedeutete formale Sinn und Charakter der Ohrmuschel- und Knorpelmotive wird 
auch im Verlauf der weiteren Entwicklung, die sie zu immer intensiverer Lebendigkeit und 
zugleich zu sozusagen unbedingter Alleinherrschaft fihrt, vollkommen deutlich. Die Kurven- 
ziige, Aufrollungen, Verschlingungen werden immer kuhner gehauft zu einem quirlenden 
Gemengsel von unendlich bewegungsreicher Plastizitat; in den breit ausgesponnenen An- 
schwiingen, mit denen etwa Altdre, Epitaphien, Portale zur Erzielung eines flott bewegten 
Gesamtumrisses verbramt werden, gewinnen die zunachst aus einer festen Grundflache aut- 
quellenden Bandwiilste und Knorpelgrate allmahlich ein so kraftiges Relief, eine so vollsaitige, 
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selbstandige Kérperlichkeit, daB sie die tote 
Materie des zwischenliegenden Grundes aus- 
stoBen und so, mit dem durchbrochenen Ge- 
flecht ihrer Lineamente, den Eindruck male- 
rischen Formen- und Bewegungsretchtums 
aufs héchste steigern (vgl. Abb. 38). 


Es entstehen Ornamentbilder, die man auf den 
ersten Blick einfach als — etwas derb gehaltenes — 
deutsches Rokoko ansprechen mochte, wahrend an- 
dererseits die phantastische Zierweise der sogenann- 
ten Spdtgotik oder gar die verschndrkelten Linien- 
spiele friihmittelalterlicher Flachornamentik in der 
Erinnerung anklingen. Das Gemeinsame in all die- 
sen Stilphasen, was sie wie eine in jahrhunderte- 
weiten Zwischenréumen immer von neuem aufstei- 
gende Welle ein und derselben Strémung erscheinen 
l4Bt, liegt in ihrer ausgesprochen unarchitektoni- 
schen Tendenz, in der freien, phantasievollen Leben- 
digkeit, die vor allem auf malerisch krause, reich- 
bewegte Wirkungen ausgeht. Diese Stiltendenz, die 
man wohl nicht mit Unrecht als in Abstdnden 
wiederkehrende Auspragung rein germanischen Form- 

sinnes bezeichnen diirfte, ruft dann auch immer 
38. Riid. KaBmann, Dekorative Musterstiicke (1630) wieder derselben Gegenstrémung, der siegreichen 
Reaktion einer streng geregelten, mehr architek- 
tonischen Kunstweise: der Gotik im hohen Mittelalter,. spater der Renaissance, dem klassizierenden Hoch- 
barock des ausgehenden 17., dem Klassizismus des 18. Jahrhunderts. 

Wir haben bis dahin als Elemente der Ornamentik nur die Ohrmuschel- und Knorpel- 
motive erwahnt; eine beschrankte Rolle spielte daneben noch, als fillendes Zierstiick in 
Rahmenfeldern und Bekrénungen, die Kartusche, von ovalem und meist mehriach ge- 
brochenem UmriB, auch in der Oberflache gebaucht und mit reicher, wellenférmig bewegter 
Einfassung; schlieBlich einzelne Maskenkoépfe, an GewédlbeschluBsteinen, Sockeln usw., 
meist fratzenhaft verzerrt, in derber dekorativer Stilisierung. Nur selten sind Cherubim, kleine 
Engelsfiguren oder auch karyatidenartige Fabelwesen — diese stets in stark geschwungener 
Koérperbewegung — in das, sonst alle greifbaren realen Bildungen vermeidende Ornament- 
gefilige aufgenommen. 

Der eigentiimliche Formcharakter dieser friihbarocken Ornamentik kommt entsprechend auch an den 
Elementen der architektonischen Dekoration, den Werken der kleinen Zierarchitektur zur Erscheinung. 
Wenn man die dekorativ verwendeten Saulen in der Spitrenaissance meist mit ornamentalem Zierat be- 
hangte, 14Bt man solchen Schmuck jetzt hdufig — dem intensiveren plastischen Empfinden der Zeit gema8 — 
unmittelbar aus dem Kérper des Sdulenschaftes aufquellen, und verwandelt die sonst hier gebrauchten 
klassischen Schmuckformen in wulstige und knorpelige Gebilde. In manchen Fallen wird selbst das Kapital 
in demselben Sinne umgemodelt. Ganz begreiflich ist in diesem Zusammenhang die besondere Beliebtheit 
spiralig gedrehter und dann noch meist mit Laubwerk aufgeputzter Saulenschdfte. Piedestale, Gebalk- 
verkrépfungen u. dgl. erhalten mit Vorliebe konsolenartiges oder sonstwie geschweiftes Profil; der gréBte 
Teil ihrer Frontflache pflegt mit plastisch aufgebauschten Gebilden, Maskenképfen, Kartuschen u. dergl. be- 
setzt zu werden, ebenso die Stirnseiten von Pilastern und Portalgewanden, wobei die einzelnen Motive und 
Gruppen haufig, unter Verleugnung allen architektonischen Gefiihls, ohne Rahmen oder sonstige Gliederung 
sich aneinanderreihen. Archivolten im einfachen Halbkreis sind selten; man bevorzugt bezeichnender- 
mafen eine flachgedriickte Halbovalkurve oder gebrochene und zusammengesetzte Uberdachungen, wie 
4 \ -7— _r \_ u. dgl. Demselben Gefiihl folgen die gern konkav eingezogenen oder (statt des 
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Kreissegments) weich S-férmig geschwungenen, auch 
volutenartig eingerollten Formen der Giebelaufsitze. 
Es werden iiberhaupt, im Gesamtaufbau wie in den 
einzelnen Gliederungen, alle einfachen, klar faBbaren 
Linienziige ganz geflissentlich vermieden oder irgend- 
wie verhiillt und iibertént. 

Am bliihendsten und ungezwungensten ergeht 
sich die ornamentale Phantasie in der Gestaltung 
kleiner Zieraufbauten, wie Altaren, Epitaphien, Kan- 
zeln und sonstigem Kirchenmobiliar, wo schon das 
hierfiir meist verwendete Holz mit Polychromie oder 
reicher Vergoldung die freiesten Méglichkeiten und 
Anreize erdéifnete. Dagegen bewahrt die strengere 
steinerne Dekoration, Portale, Fenster, Giebelver- 
zierungen usw., im allgemeinen einen etwas gemes- 
seneren, mehr architektonischen Charakter. 

Einige aus der groBen Menge publizierten 
Materials ausgewahlte, besonders bezeichnende A b- 
bildungsbeispiele seien hier, als Belege und zu 
naherer Erlauterung des Vorstehenden, wenigstens 
in Zitaten nachgewiesen. Die ganze Entwicklungs- 
linie von ca. 1630—80 ist z. B. an Denkmialern 
eines Ortlichen Zentrums (Zittau) zu verfolgen in 
Kstd. Kgr. Sachsen XXX. p. 36, 83, 101, 1035/6, 
176 (Taf.) ; man vgl. hierzu noch einige Leipziger 
und andere sdchs. Stiicke: ebenda XVIII. p. 78 
Taf., 168, 174, XXV. 118 Taf., XXVI. 47, 162 so- SAREE BN Senta “ i 
wie Kstd. Prov. Sachsen XXXI. 60, Kstd. Thiirin- ~ 39, Bremen, Rathaus, Portal in der Giildenkammer, 1616 
gen, Heft 12, p. 64 Taf., 39 p. 273 und Reg.-Bez. 

Cassel III. Taf. 109. Eine zweite, weiter nodrdlich 

lokalisierte, gleichfalls sehr reichhaltige Gruppe findet sich zusammen in Kstd. Mecklenburg I. p. 42—48, 
86, 337, 486 Taf., Il. 47—51, 100, 282 (Tai.), 325/7, Kstd. Braunschweig II. 116, 155/6, 160, Denkmal- 
pilege 1912 p. 29 und Liibke-Haupt II. 288. — Beispiele aus Danemark s. Neckelmann l.c. Taf. 41, 
44—47, Redslob a. a. O. Taf. 35, 37. 

Man hat all diesen Arbeiten bisher wenig Beachtung geschenkt, und doch offenbaren 
sie, vom richtigen Standpunkt aus beurteilt, eine ganz eigenartige dekorative Freudigkeit, eine 
kraft- und temperamentvolle Gestaltungsfiille, die sich fahig erweist, aus einem engumschrank- 
ten Kreis von Motiven eine erstaunliche Mannigtaltigkeit dekorativer Bilder von unzweifel- 
haftem, formalem Reiz und beneidenswerter Einheitlichkeit des Stilsgefiihls zu erschaffen. 

Es ist freilich nicht ohne weiteres leicht, diesen so iiberaus lebensfrohen, kraftgeschwell- 
ten Zierstil in der Vorstellung mit der diisteren Stimmung der Zeit zu verbinden, die unter 
dem Zeichen des. DreiBigjahrigen Krieges und seiner Nachwirkungen gestanden hat. 

Und doch erfiillt die im Vorstehenden charakterisierte Dekorationsweise in ihrer letzten 
Entfaltung und Bliite gerade die AuBerlich traurigste Periode, die Zeit vom Anfang der 
1630er Jahre bis gegen 1670, und ihr hauptsachlicher Nahrboden sind die vom Krieg am 
schwersten betroffenen Gebiete des nérdlichen’ und mittleren Deutschland. 

Daneben entwickeln sowohl das heutige Belgien, wie die hollandischen Provinzen und 
andererseits Siiddeutschland-Osterreich auch auf diesem Gebiete jedes seinen regionalen 


Sondercharakter von vielfach abweichender Eigenart. 
In Belgien ist es der spezifisch vlamische Barock, den man gern als ,,Rubensstil‘ bezeichnet, weil 
Rubens selbst bei dem oben erwahnten Bau seines Wohnhauses, wie in anderen architektonisch dekorativen 
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Entwiirfen und in den gemalten Architekturen 
mancher Bildkompositionen besonders prachtige 
und gewiB vielfach anregende Musterbeispiele 
dieser Gattung hingestellt hat.— Noch ware im 
einzelnen zu untersuchen der EinfluB jener phan- 
tastischen Zierbauten, Triumphbogen, Hallen- 
anlagen, fingierten Prachtfassaden, die Rubens 
zur Ausschmiickung Antwerpens fiir den Einzug 
Erzherzog Ferdinands entwarf und die 1635 ff. in 
einem Kupferstichwerk van Thuldens als ,,Pompa 
introitus Ferdinandi“ veréfientlicht und verbrei- 
tet wurden. (Abb. bei Génard, Anvers a trav. 
les ages I 138 ff., II 388, 501, 508.) — Die vla- 
mische Dekoration kennzeichnet sich durch be- 
sonders breite, volle und schwere Formengebung, 
sie komponiert durchweg mit stark schattenwer- 
fenden Kontrasten in einer ungewohnlich schwung- 
vollen und energischen Linienfiihrung. Und zwar 
ebenso sehr bei den Arbeiten in Stein, den Por- 
talen — Haupttypus die sogenannten »,,Span- 
schen Deurkens‘‘ — und dem sonstigen Fassaden- 
schmuck, wie -bei den hélzernen Zierstiicken der 
Kirchenausstattung, die in Deutschland fast allein 
ein bewegteres Formenspiel entfalten. Gute Ab- 
bildungen bei Ysendyck, Docum. Litt. M pl. 6; 
P pl. 4,79, 24, 26; 41; Spk 13, 17; -Génard 
l.c. I. 329 und Denkmalpflege 1910 p. 9—13 (Span- 
sche Deurkens). Auch die Rheinlande sind viel- 
fach vlamischen Einfliissen zugdnglich, vgl. z. B. 
die Altare der Kélner Jesuitenkirche (ca. 1630/50, 
Kstd. Rheinprov. VII.1, p. 140 ff. mit Taf.). 
Holland, wo schon im vorangegangenen 
40. Berlin, Portal am alten Marstall, 1624 Zeitabschnitt, im Gegensatz zum vlamiscken Sii- 
(Phot. Dr. Stoedtner, Berlin) den, eine herbere, mehr klassizistische Strémung 

sich Bahn gebrochen hatte, entwickelt sich nun- 
mehr, im Anschlu8" an Palladios allmachtiges Vorbild, fast ausschlieBlich nach dieser Richtung weiter. 
Damit ist aber eine reichere und freiere Entfaltung der dekorativen Elemente von vornherein ausgeschlossen. 
Gerade wahrend der Bliitezeit des alteren vldamischen Barocks im dritten Viertel des Jahrhunderts schrankt 
sich die hollandische Architektur im AuBenbau ganz konsequent auf wenige schlicht und streng stilisierte 
Ziermotive ein: Pilasterordnungen mit Gebalk, klassisch geformte Fenstereinfassungen und Portale, Gir- 
landen als Flachenschmuck, Wappen mit Renaissanceranken oder figiirlichem Reliefschmuck in den grofen 
Giebelfrontons. Reicher und in einer geradezu dem Louis XVI.-Stil verwandten Zierlichkeit erbliihte aber 
vielfach die Innendekoration, besonders in den von P. Post ausgefiihrten Profanbauten. (Abb. z. B. Oud 
Holland 1909, Taf.; Galland I. c. p. 313, 319; vgl. ebenda p. 300, 450, 466.) 

Ahnlich steht es nun auch mit der Dekoration im siidlichen Deutschland, in Osterreich und 
wo immer sonst italienische Vorbilder maBgekend waren. Nur vereinzelt begegnen in diesen Gebieten Bei- 
spiele des norddeutschen Ohrmuschel- und Knorpelwesens; in der Regel halt man sich, selbst bei rein 
dekorativen Aufgaben, an die verhalinismaBig einfachen, stets klar gegliederten und streng architektonischen 
Dekorationsmotive der italienischen Spatrenaissance, deren Ausiiihrung und Verteilung wenigstens im An- 
fang der Periode nicht selten eine gewisse geschmeidige Eleganz auszeichnet. Vielfach haben ja hier ita- 
lienische Krafte selbst mitgearbeitet, wihrend die Arbeiten einheimischer Faktur nicht selten die deutsche Vor- 
liebe fiir eine mehr barocke, d.h. freiere, derbere, schwulstigere Ausdrucksweise durchklingen lassen. 

In diesen Gegenden sind auch die der Renaissance gelautigen Pflanzenornamente nie vollig auf- 
gegeben und noch vor der Jahrhundertmitte mit Entschiedenheit neu belebt worden: Akanthus — in den 
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einheimischen Arbeiten zundchst von etwas wulstiger, unklarer Bildung —, derbe Fruchtbiischel, Lorbeer- 
girlanden usw. (Abbildungsbeispiele s. Kstd. Bayern II. 17, p. 207; II. 21, p. 62; III. 5, p. 89; IIL. 12, 
p- 577; Kstd. Wirttemberg, Donaukr. I. 721; Kstd. Bohmen XV. 115—118, 142,3; Bauformenbibl. I. 129 usw.) 


Die damit zur vollstandigen Entfaltung gelangte italianisierende Barockdekoration ist 
der Stil, dem die nachste Zukunit gehdrt; seit den 1660er, 70er Jahren beginnt er auch 
im Norden sich weiter auszubreiten. Der dort heimische Knorpelstil stirbt ab, und am Aus- 
gang dieses Zeitabschnittes findet sich im ganzen deutschen Kunstgebiet die iiberall sozu- 


sagen gleichartige Zierweise des Hochbarock in all ihren wesentlichen’ Elementen verwirk- 
licht und eingebiirgert. 


Besonders klar iibersehbar vollzieht sich die dahin auslaufende Entwicklung auf dem Sondergebiet 
des stuckierten Deckenschmucks von Salen und Kirchenréumen, der als solcher seit dem spateren 
16. Jahrhundert aus Italien iibernommen worden war. Man vergleiche hiefiir z. B. die besonders zahlreichen 
Beispiele aus bayerischen Kirchen und SchloBbauten (wovon eine gute Auswahl im Tafelatlas des Denkmaler- 
inventars enthalten). Zum System dieses Stukkaturenschmucks gehért — ebenso wie bei den holzgeschnitz- 
ten Kassettendecken der Zeit — eine kraftige Rahmengliederung mit Fiillungsornamenten in den Feldern. 
Das Rahmengeiiige wird nun — im Gegensatz zu den einfachen, vorherrschend geradlinigen Figurationen 
von Renaissancedecken — mit dem ersten Auftreten barocker Empfindung reicher und bewegter, die 
Rahmenfelder sind mannigfaltig geformt, unter haufiger Einfiigung von rund- und flachbogigen Kurven- 
gliedern, und greifen bisweilen kunstvoll ineinander. Ebenso verandert sich der Charakter der Rahmen- 
bander selbst und der Felderiiillungen: Zierlicher, fein abgesiufter Reichtum der Motive in der Ubergangs- 
zeit (siehe z. B. die Stukkaturen aus der Miinchener und der Salzburger Residenz, um 1600—16, abgeb. in 
Kstd. Bayerns, Tafel 176—181, Osterr. Ksttopogr. XIII, S. 38 ff.); dann eine allmahliche Abwandlung zu 
gro6Berer Einfachheit, Geschlossenheit und Breite, die schlieBlich nicht selten in 4rmlich kahle, roh aus- 
gefiihrte Bildungen sich verliert, wie auch die elegante, vielténige Polychromie der Spatrenaissance ausartet 
in derbe Kontrastierung und schlieBlich vollig erlischt in kahlem, nur plastisch belebtem WeiB. Die Motive 
entstammen dem Formenschatz der Renaissance: Eierstab, Perlreihen, Lorbeerstabe an den erst elegant 
und fein profilierten, spater mehr flach und derb geformten Rahmen, Akanthusrosetten, Cherubim, Blatt- 
ranken, Fruchtgehange, flatternde Bander in den Feldern (Beispiele um 1620—30: Bayer. Kstd. Tafel 46, 
99—101, 121/2, 1607, 224; spater und entsprechend grobschlachtiger Tafel 113). Seit den 1660er Jahren 
entwickelt sich der Stil weiter zu einem saftvolleren, lebendiger bewegten Ausdruck, das Blattwerk wird 
dichter, buschiger, die Girlanden und Fruchtbiischel gewinnen volleres Relief, allerlei Figuren in groBem 
MaBstab treten dazwischen auf, Rahmenbander und Fiillungsornamentik greifen vielfach ineinander, und 
es entsteht anstatt der kahlen Weitmaschigkeit mancher alteren Gewolbedekorationen der Eindruck eines eng- 
geflochtenen Netzes von Motiven, deren vieliach sehr vordringliche Plastizitat den flachenhaften Charakter 
der Deckenfolie mehr und mehr unterdriickt. Damit ist auch auf diesem Gebiet die Entwicklungsstufe des nach- 
folgenden Hochbarock noch vor 1680 in einzelnen Arbeiten véllig erreicht. Besonders erwahnenswert sind 
aus dieser letzten Ubergangsphase in Bayern der Wand- und Deckenschmuck der Wallfahrtskapellen Maria- 
Birnbaum (1665) und Ebersbach (1669), der Pfarrkirche Klein-Helfendorf und, als besonders glanzendes, 
einfluBreichstes Musterstiick, die Stukkaturen der Miinchener Theatinerkirche (1675), (Abb. 1. c. Tafel 32, 
77, 134/5, 198, 222); Parallelstiicke in geschnitzter Holzarbeit bieten zwei Interieurs aus der Miinchener 
Residenz, ebenda Tafel 182 (ca. 1618) und 184 (1665, unter franzésischem EinfluB), sowie die Saalcecken 
aus dem Augsburger Rathaus (1620ff., abgeb. z. B. bei von Bezold I. c. S. 222—24, wo auch einige Altere 
Beispiele). Auch der Stukkaturenschmuck der siiddeutschen Jesuitenkirchen der Zeit (Neuburg 1614, Inns- 
bruck 1635/7, Landshut 1641, Hall 1653, Straubing 1680) illustriert anschaulich die oben angedeutete Ent- 
wicklungslinie vom Ende des ersten bis Anfang des letzten Jahrhundertviertels (Abb. bei Braun, 1. c. II, 
Tafel 2—6). 


c) Die Bauwerke. 

1. Weltliche Bauten. Von der Betrachtung der Dekoration herkommend, stoBen wir not- 
wendig zunachst auf die Frage: inwieweit und auf welche Weise wirken die ornamentalen und 
Dekorationsmotive auch auf die AuBere Ausgestaliung von Werken der Architektur ein?” Und 
im AnschluB an diese besondere Frage werden wir am besten iiberhaupt die ganze Ange- 
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41. Bremen, Gewerbehaus, 1620 (Urspriinglicher Zustand) (n. Ortwein) 


legenheit der Fassadengestaltung von Profanbauten in Angriff nehmen, so sehr es freilich 
einem streng architektonischen Empfinden widerstrebt, die Schale erst und dann den Kern, 
aus dem heraus sich doch jene genetisch entwickelt — oder wenigstens entwickeln sollte, 
zu betrachten. 

Die Baukunst der Ubergangszeit zeigte in weitgehendem Mafe solches Einwirken der 
Zierelemente auf die Ausgestaltung des Fassadenbildes (vgl. oben S. 28 ff). Und wie zu erwarten, 
bleibt diese Verbindung, in der das Dekorative als vollkommen selbstandige, eigenwertige, 
vielfach sogar als die hauptsachlich treibende und leitende Kraft erscheint, noch eine ge- 
raume Zeit wenigstens stellenweise erhalten. In der durch den Krieg fast iiberall in deutschen 
Landen sehr eingeschrankten Bautatigkeit vermégen neue Impulse zu stilistischer Fortentwick- 
lung nur schwer und langsam sich durchzusetzen. 

Als Kennzeichen der traditionellen, in der heimischen Spatrenaissance fuBenden 
Kompositionsweise haben zu gelten: einmal die isolierten, in den Kontext des Fassaden- 
bildes nur lose eingefiigten Zierstiicke, eines reichgeschmiickten Portals, eines Erkervorbaus, 
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der Zwerchhauser iiber dem Dachrand, wie solche bis in die mittleren Jahrzehnte des Jahr- 
hunderts hinein noch haufig vorkommen. Sodann aber, an besonders opulenten Bauten, das 
breite Ausspinnen einer gleichmaBig dichten Schmuckpracht von Fenstereinfassungen, orna- 
mentalen Friesen, Pilasterordnungen u. dgl., wobei der Zusammenhalt all dieser Elemente 
unter sich und mit dem Gebaudekérper ein ganz lockerer bleibt: bei allem plastischen Auf- 
wand im Einzelnen eine durchaus flachig wirkende Schmuckschicht, die der Fassadenwand 
nur auBerlich, wie eine nachtragliche Zutat, aufgeheftet scheint. 

Solches zeigt z. B. das Krameramtshaus, jetzt Gewerbehaus, in Bremen (Abb. 41 und Gr. deutsche 
Biirgerbauten 99); ferner (ebenda S. 62 und 63) das in der Anlage gleichzeitige, aber nur in modernem, 
unvollstandigem Wiederaufbau erhaltene ,,Haus der Vater“ in Hannover, 1621 und, als spater Nachziig- 
ler derselben Bau- und Dekorationsweise, das Leibnizhaus von 1652 in derselben Stadt. Sodann auch der 
prunkhafte Bau des ehemaligen erzbischéflichen Schlosses in Mainz (1627 ff. die siidliche Partie der Rhein- 
front, 1675 ff. Verlangerung dieses Fliigels nach N.; Ansicht aus dem Jahre 1633 bei Merian, Topogr. 
archiepiscop. Mogunt. etc., Taf. bei p. 4, heutiger Zustand s. Bauformenbibl. I 125/6). Der durch 4uBere 
Griinde gestiitzten Hypothese von Elias Holls Bauleitung an diesem Palast (Ztschr. f. Bauwesen 1904, 
561 ff.) tritt u. E. entscheidend entgegen die hinter dessen ausgesprochen organisch plastischer Emptindung 
weit zuriickbleibende Erscheinungsweise dieser nur 4uferlich dekorierten Schaufronten, um derentwillen wir 
diesen Bau unter den riickstaéndigen Werken der Periode anfiihren. Weitere Beispiele derselben Richtung 
s. Bauformenbibl. I p. 2, 16, 24, 54, 201. 


Sowohl bei den einer Fassade vereinzelt eingefiigten Zierstiicken, die wir als solche ja 
auch bereits im Abschnitt iiber die Dekoration herangezogen haben, den Portaleinfassungen, 
Erkerverzierungen, reichumrahmten und aufgeputzten Giebelaufbauten und Zwerchhausern, 
wie im flachenhaft ausgebreiteten Schmuck von Fassaden, der zuletzt erwahnten Gattung 
ist der Zierweise des Knorpelstils Gelegenheit geboten, sich eingreifend zu betatigen. — Ein 
gutes Beispiel zeigt eine Hausfassade in Dresden, abgeb. Kstd. Sachsen XXIII 665, wo 
derbes Rollwerk samtliche Fensterrahmen umsaumt und im Giebelfeld alle Zierelemente dieser 
Stilphase zur Schau gestellt sind; s. auch ebenda S. 550, die Gartenfront des (nur in einer 
zeitgenéss. Abbildung tberlieferten) Rechenbergschen Lusthauses (1653); ein kurioses For- 
mengemisch, bei dem auch Einfliisse aus den Rubensschen Publikationen dekorativer Zier- 
architektur (s. oben S. 58) mitgewirkt haben. 

Jedoch bleibt der Einflu8 der Dekoration auf die Fassadengestaltung, wonach wir oben 
fragten, fast vdllig beschrankt auf die im Vorstehenden umschriebene, verhaltnismaBig kleine 
Gruppe von Bauten. 

Die, neben solch vereinzeltem Nachwirken der alteren Art, allmahlich mehr hervor- 
tretende neue Gestaltungsweise AuBert sich einerseits in — wenn man will — negativer 
Richtung, d. h. im Verzicht auf alle bewegteren Zierelemente. Namentlich bei groBeren 
SchloBbauten (vgl. z. B. Abb. 43 und die auf S.52 unten erwahnten Residenzschlésser 
thiiringischer Fiirsten) verbindet sich die hohe, weitausgedehnte Erscheinung des ganzen 
Gebaudekérpers — auf die man offenbar besonders Wert legte — mit einer oft geradezu 
auffallenden Formenarmut. Der Eindruck schwerer, diisterer Monotonie, den diese machtigen 
Fassadenfluchten mit ihren langen schmucklosen Fensterreihen und magern Stockwerkbandern 
erwecken, scheint hier nicht allein durch notgedrungenen Verzicht auf reichere Schmuckmittel 
zustande gekommen, sondern recht eigentlich um seiner selbst willen, als dem Zeitgeschmack 
entsprechende Wirkung, erstrebt zu sein. (Weitere Beisp. s. Osterr. Kst-Topogr. II 102, 
193 u. a.) 

Die mehr positiv ausgepragte Richtung der neuen Architektur, die an Bauwerken 
kleineren wie ganz groBen Umfanges einen reicheren Formenapparat sich entfalten labBt, 
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bewegt sich — namentlich in 
: Wi e Holland (woriiber unten Nahe- 
: A ca: : --f res) aber auch mancherorts in 
' = : : deutschen Landen, in den Ge- 


= 
S3Hupdiay 


leisen eines soliden, formen- 

strengen Klassizismus. Im 
i: siidlichen Deutschland zumal, 
‘:-} wo der Eindruck der Werke 
eines Elias Holl und Schick- 
hardt nachwirkt, stehen Bau- 
werke dieser Art in dem 
verhaltnismaBig beschrankten 
DenkmAalerbestand vielfach vor- 
an. Die besondere provinziale 
und zeitliche Farbung dieses 
klassizistischen | Friihbarocks 
. gibt sich zunachst in den meist 
—— reichlich schweren, untersetzten 
42. Schlei®heim, Ostfliigel des Alten Schlosses, 1626ff. — (n. Kstd. BayernI) Woerhaltnissen und der derben 
Ausgestaltung der Einzelformen zu erkennen. 

Hierzu gehort die beliebte Quaderung oder Rustizierung der gesamten Mauerflache oder groBer 
Teile derselben, wie z. B. in SchleiBheim (Abb. 42), an dem Wallensteinischen SchloB Sagan (1627 ff.), an 
den Chorherrenhausern zu AJt6tting (s. unten); ferner die paarweise Kup pelung der Fenster mit oder ohne- 
gemeinsamen Giebelauisatz, (vgl. ebenfalls Abb. 42), wobei vielfach ausgesprochen querrechteckige, also breiten- 
maBig betonte Gebilde erzielt werden (vgl. z. B. das ,,Rote Haus‘‘ in Worms, 1624, abgeb. Kstd. Hessen, 
Kr. Worms p. 273), die kurzen, stammigen Pilaster (vgl. Abb. 42) und Pfeilerbildungen (wie z. B. 
in den Hofarkaden des Schlosses Friedenstein in Gotha) usf. 

Es sind dieselben Eigenschaften der Erscheinung, die wir schon oben an den barockisierenden Bauten 


der letzten deutschen Spatrenaissance als symptomatisch fiir die neue Stiltendenz hervorgehoben haben. 
(S. oben p. 28 ff.) 


Wir hatten also zunachst nur die naturgemaBe Weiterentfaltung der bodenwiichsigen 
Elemente zu erkennen, die konservativ an den klassizistischen Idealen der Spatrenaissance 
festhalten, und es sind auch durchweg die einheimischen deutschen Meister, die diese Rich- 
tung pflegen, wahrend die zahlreichen Italiener, die fortwahrend auf deutschem Boden tatig 
sind (s. oben S.49 u.52), ebenso natiirlich die aus ihrer heimatlichen Schule mitgebrachte 
freiere Barockauffassung vertreten und propagieren. Dieses Verhdltnis, d. h. die gegensatzliche 
Haltung der inlandischen und der fremden Krafte, muBte sich, wie gesagt, zunachst ganz 
nattirlich ergeben, da in Deutschland die Grundsatze reicher Renaissancearchitektur sich ja 
erst seit den letzten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts vollig auszupragen und einzubiirgern 
vermocht hatten, wahrend um dieselbe Zeit in Italien bereits die Abwandelung des klassi- 
schen Kanons in eine barocke Ausdrucksweise vollzogen war. Aber wir diirfen es doch als 
bemerkenswert notieren, daB in der Periode des Frithbarocks der Anteil des eigentlich deut- 
schen Elements einer schulgerechten und gemessenen, eher zuriickhaltenden als fortschritt- 
lichen Bauweise zuneigt, wahrend doch gerade dieses deutsche Wesen in der Folge berufen 
ist, in ungebandigter Freiheit und im Uberschwang leidenschaftlichsten Stimmungsausdrucks 
sowohl den entwickelten Hochbarock wie das Rokoko weit hinauszufiihren iiber die Méglich- 
keiten, die diesen beiden Stilen in ihren Ursprungslandern jemals zuerkannt und erdéffnet wurden. 


KLASSIZISTISCHE FASSADEN 63 


Als besonders .rein ausge- 
pragte Beispiele der klassizisti- 
schen Richtung in Siiddeutsch- 
land seien genannt: das Rathaus 
der oberbayerischen Stadt Fried- 
berg, wohl erst um 1650 er- 
richtet, aber noch ein direkter 
Auslaufer der Schule Elias Holls, 
(Kstd. Bayern, Atlas, Taf. 33) 
und die Chorherrenhauser in 
Altétting (gute Ansicht bei M. 
Merian, Topogr. Bavar. 1644, 
Taf. bei p. 62/3.) 

Im iubrigen macht sich, 
namentlich im siidlichen Deutsch- 
land und in den ésterreichischen = - 
Landen, in stetig zunehmendem 43. Nymphenburg, SchloSbau der Kurfiirstin Adelaide, 1663ff., von 
MaBe der allerorten machtig auf- ESOC IS 
tretende EinfluB der italienischen Barockarchitekten geltend. Uneingeschrankt lebt der klassi- 
zistische Baugeist dagegen in Holland durch die ganze Periode hindurch fort, und dieser 
hollandische Klassizismus wirkt auch zu dieser Zeit schon gelegentlich auf Norddeutschland 
ein. Das (in Kstd. Mecklenburg I, 481 abgeb.) SchloB Rossewitz, von Ch. Phil. Dieussart 
1657 erbaut, kann als ein bemerkenswertes friihes Zeugnis fiir diese von Westen kommende, 
in den folgenden Jahrzehnten so bedeutungsvoll werdende Strémung angefiihrt werden. 

Wir werden der hollandischen Profanbaukunst eine etwas eingehendere Beachtung 
schenken miissen, da sie in ihrer Gesamtheit den reichhaltigsten und bedeutendsten Kom- 
plex von Bauwerken dieser Gattung in den mittleren Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts re- 
prasentiert. Der hier ausschlieBlich gepflegte strenge Palladianismus hat auch auf dem 
Gebiete der Fassadengestaltung eine Reihe tiberaus feiner Bliiten hervorgebracht. Uber die 
meist etwas schwerfalligen, provinziell bedingten und von der Derbheit friihbarocken Form- 
gefithls iiberall beeinfluBten klassizistischen Bestrebungen Deutschlands erheben sich die 
hier geschaffenen Fassadenbilder zu einer kithlen Klarheit und geschmeidigen Eleganz von 
feinster Eigenart. 

Die nicht allzusehr von einander abweichenden Individualitaten der in Holland neben- 
und nacheinander tatigen Hauptmeister wurden schon oben (s. S. 53/4) kurz charakterisiert. 
Wir kénnen jetzt, bei der weitgehenden Gleichartigkeit der Ausdrucksweise diese ganze 
Bautengruppe fiir die allgemeine Stilanalyse wie eine geschlossene Einheit behandeln. 

Wir fragen nun: welches sind die hier verwendeten Elemente der Fassadenanlage und 
des Fassadenschmucks, und nach welchen kompositionellen Grundsatzen werden sie gruppiert 
und zum Ganzen zusammengeftigt? 

Um hier einmal — als an einer dazu besonders geeigneten Stelle — auf die clementaren 
Voraussetzungen zuriickzugreifen, die Aufgabe als solche uns ganz allgemein zu vergegen- 
wartigen, so finden wir folgende Moglichkeiten als gegeben und in bestimmter Weise aus- 
geniitzt: Der Baublock, den wir zunachst, als das genetisch Primare aller architektonischen 
Gestaltung, in Gestalt eines formlos unbestimmten Kubus, der rohen Ummantelung eines 
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44. Maastricht, Stadthaus, 1656ff., von P. Post 


mehrgeschossigen Konglomerats von Innen- 
raumen vorstellen, kann nach auBen hin schon 
dadurch eine kiinstlerische Ausgestaltung er- 
langen, daB die einzelnen Stockwerke, vor 
allem durch ungleiches, in der AuBengliede- 
rung klar abgegrenztes HohenmaB, unter- 
einander differenziert und ausgewogen wer- 
den, wobei etwa durch Hervorhebung eines 
irgendwie mehr oder weniger betonten Haupt- 
geschosses ein rhythmisch geordneter Gesamt- 
aufbau sich ergeben muB. Mit einer solchen 
Gliederung in der Hoéhenrichtung verbindet 
sich sodann eine zweite, horizontal verlau- 
fende Gliederung. Hier bedeuten zundchst 
die Intervalle und GroBenmaBe der nebenein- 
anderliegenden Fenster, also der gleichfalls 
rhythmisch irgendwie zu organisierende Wech- 
sel von geschlossener Wandflache und Wand- 
offnungen, ein brauchbares Element zu kiinst- 
lerischer Belebung des Baukoérpers. Hinzu- 
kommen, als Méglichkeiten der Bereicherung 
und der starkeren rhythmischen Abstufung, 
einmal die verschiedenen Motive der Fenster- 
einfassung vom einfachen glatten Rechteck- 
rahmen bis zum reichprofilierten und nicht 
selten tibergiebelten Schmuckgebilde, sodann 
die Einfiigung einer Pilaster- oder Halb- 
saulenordnung zwischen die Fenster, ange- 
heftete Reliefzieraten ober- oder unterhalb 
der letzteren und schlieBlich, als kraftigstes 
Ausdrucksmittel, die plastische Abstufung des 
Baukorpers selbst, durch Anordnung mehr 
oder weniger stark vortretender Risalite in 
der Mittelpartie oder an den seitlichen Endi- 
gungen der Fassadenflucht. Was wir aber 
hier nach den beiden Richtungsachsen des 


Fassadenaufbaus analytisch auseinandergelegt haben, greift in der Gesamterscheinung des 
Kunstwerks organisch ineinander, die Motive der Vertikalgliederung verkniipfen und durch- 
kreuzen sich mit denjenigen der Breitengliederung und unterstiitzen so eines das andere in 


Seiner asthetischen Absicht und Wirkung. 


Das uns hier vorliegende Studienmaterial umfaBt nach beiden Richtungen hin die ge- 
samte Stufenfolge der Méglichkeiten, die iiberhaupt innerhalb der Grenzen einer klassizisti- 
schen Kunstanschauung liegen. Sehr viel weitergehende Mdglichkeiten erédffneten sich frei- 
lich innerhalb der Kompositionsweise des ausgesprochenen Barockstils ; diesen aber hat sich 
die hollandische Baukunst das ganze 17. Jahrhundert hindurch geflissentlich ferngehalten. 
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Es ist vor allem das Bediirinis nach iiber- ee 
sichtlicher, rhythmischer Gliederung, das die An- ~ rey 
lage der Fassaden bestimmt; und zwar bildet 
sich fiir vornehme Gebaude mittlerer GréBe all- 
mahlich ein gewisser Normaltypus aus, mit fol- 
genden Eigenttiimlichkeiten : das ErdgeschoB wird 
als sockelartiger Unterbau gestaltet, d. h. niedrig, 
massiv und wenig gegliedert; dann iiber einem 
Gesimsband der Hauptteil des Gebaudes, meist 
aus einem dominierenden PrinzipalgeschoB mit 
Mezzanin, seltener aus zwei Vollgeschossen sich 
eaibeucad: durch Kolossalpilaster und kraftiges 
Gebalk zusammengeschlossen ; dazu in der Regel 
die Aussonderung eines Mittelrisalits und dessen 
Bekroénung durch einen, oft mit Reliefschmuck 
* ausgefiillten dreieckigen Tempelgiebel. 

Beispiele der erstgenannten Art: die Leydener 
Lakenhal (d.h. Tuchhalle, jetzt Museum), 1640 von 
Arent van d’Gravesande; Pilasterordnung nur am Mit- 
telrisalit, dieses durch Anordnung eines einzigen Mittel- 
fensters zwischen Statuennischen in den 4uBern Achsen 
nachdriicklich zentralisiert, querrechtige Relieffelder an 
Stelle der Mezzaninfenster (Abb. bei WeiBman S. 358 
und, nach altem Stich, bei Peters, Stedenbouw II 296). a RTT EON 7 
Sodann die von P. Post erbauten Landsitze: Haus im 47. Maastricht. Stadthaus, Haunttaceade 
Busch (1645, Abb. Galland 304 und Jongsma, Kastee- 
len C Taf. 1ff.), Rheinlandhaus Swanenburgh bei Haarlem (Abb. 49), Haus Vredenburgh (1647), 
Haus Ryxdorp bei Wassenaer (1602ff.). Alle von gré®ter Schlichtheit der Aufengestaltung, die ganz 
sparsam, nur an den Mittelrisaliten mit einzelnen Schmuckformen bedacht ist; architektonische Wirkungs- 
mittel sind nur die wohlproportionierte Stockwerkgliederung, sowie die rdumliche Bewegung und Abstufung 
des gesamten Baukérpers (woriiber Naheres unten). Hierher gehért auch, als ungewohnlich stattlicher 
Vertreter der Gattung, Campens Amsterdamer Rathaus (1648ff., jetzt Kgl. ResidenzschloB, Abb. 48 
und WeiBman 346, 349), wo, entsprechend der madchtigen Massenentfaltung nach Breite und Hohe, die 
oberen Glieder der Stockwerkfolge — Hauptgescho8 und Mezzanin — verdoppelt sind: a, b, c, b, c. Die 
ringsum durchgefiihrte, jeweilen b und c verkniipfende Pilasterstellung vereinfacht den Aufbau zu klar 
 iibersehbarer, machtiger Dreistutigkeit. Damit gewinnt das an sich keineswegs niedrige ErdgeschoB den 
erstrebten sockelartigen Charakter. Aber auch die riesige Breitenausdehnung wird durch die starken 

Risalite in faBbare Teilstiicke zerlegt und gebandigt, die allein schon sehr breite Mittelpartie durch den 
kolossalen, von wimmelndem Figurenreichtum erfiillten Giebelfronton einheitlich zusammengefaBt. Das 
Admiralitatsgebaéude beim Amsterdamer Prinzenhof (1661, Abb. Wei&Bman 388) gibt die einfache 
dreigeschossige Anlage mit fiinfachsigem Mittelrisalit und Kolossalpilastern iiber die ganze Front; die 
geringen Héhenunterschiede der beiden Obergeschosse lassen eine mehr gemafigte, stumpfere Rhythmik 
anklingen. Ahnlich im Aufbau, aber durch ein viertes Mezzanin-Geschof iiberhéht und mit reichstem 
ornamentalem Zierat aufgeputzt, das ,,Trippenhuis‘ in Amsterdam von Justus Vingboons (Philipps 
Bruder), Abb. bei Wei8man 382, Gurlitt 51. Selbst an einzelnen Zweckbauten, wie dem Amsterdamer 
Waisenhaus (1634), dem Altmannerhaus in Gouda (1643), dem Hoofje van Neukoop im Haag 
(1658, P. Post ?) finden wir die Zusammenordnung von Hauptgeschof und Mezzanin; doch fehlt durchweg 
der Unterbau, beim Haager Hoofje auch die, an den andern Bauten fast allzu hochtrabend wirkende, groBe 
Pilasterordnung. 

Eine Sonderstellung gebiihrt dem Mauritshaus im Haag (1633ff., Taf. III und Weif®man 329). 
_Es ist vielleicht der vornehmste, am feinsten durchgefiihrte Bau der ganzen Periode. Zwei nahezu gleich- 

Martin Wackernagel, Die Baukunst des 17, u. 18. Jhhs. in den germanischen Landern 5 
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betonte Vollgeschosse als Oberbau in eine groBe 
Pilasterordnung mit Gebalk eingespannt. Wirk- 
sam sprechender Gegensatz zwischen der hellen, 
sauber gequaderten Hausteinmasse des Erd- 
geschosses, der das fein profilierte Quaderband 
des Gebilks antwortet, und der braunen Back- 
steinflache der Hauptgeschosse, daraus sich an 
den Schauseiten die Pilaster und das gleichialls 

' ganz in Haustein gehaltene Mittelrisalit ab- 
heben. Die ruhige Breitenschichtung des recht- 
eckigen Baukérpers durchdringt sehr reizvoll 
das Widerspiel eines um die Mittelachse stufen- 
weise ansteigenden tempelartigen Kernbaus, 
zu dem sich die Hausteinflachen des Sockels, 
des Risalits und des dreieckigen Giebels zu- 
sammenschlieBen. 

Die Komposition all dieser Fassa- 
den, bei der es vor allem auf wohl- 
klingende, feinproportionierte Flachen- 
gliederung abgesehen ist, bedeutet einen 
fiihlbaren Gegensatz zu der knorrigen, 
plastisch bewegten Manier der friiheren 
Ubergangszeit. Wie anders wirken jetzt 
zumal die Tongegensatze im gemisch- 
ten Ziegelhausteinbau. Nicht mehr das 
gedrangte, zackige Durcheinander- und 
Ineinandergreifen, das dort dem Auge 
nirgends ein ruhiges Verweilen génnen 

wollte (vgl. Abb. 25 u. 26); als ruhige, 
neutrale Folie breiten sich die dunkeln Flachen des Backsteingemauers aus, harmonisch 
umrahmt und belebt durch die fein profilierten, eleganten Hausteingliederungen. Durchweg 
strenge, wohlberechnete Okonomie der Wirkungsmittel, wobei namentlich die Dekorations- 
formen auf ein MindestmaB beschrankt, héchstens zur Hervorhebung der Hauptpartien auf- 
genommen werden. 

In der Gesamterscheinung ist alles Gespannte und Drangende vermieden; nirgends ein 

im barocken Sinn gesteigerter Akzent. Der abgestufte Aufbau der Geschosse wirkt fiir den 
Findruck nicht als dramatischer Gegensatz gedriickter und frei aufsteigender Massen, sondern 
beinahe nur als dekorative Flachen- und Achsenrhythmik im Schaubild der Fassade. Darum 
sind auch die Gliederungen vielmehr als rahmende Formen denn als funktionelle, plastische 
und statische Ausdruckstrager gestaltet. Die im allgemeinen so beliebte Verwendung der 
,,Kolossalpilaster“ bleibt ausgeschlossen, sobald sich dadurch wirklich der Eindruck des 
Kolossalen, Ubermachtigen einstellen wiirde, also bei Bauwerken von bedeutender GréBenausdeh- 
nung. Beim Amsterdamer Rathaus sind sie durch iibereinandertretende Wiederholung gedampfit. 
An den fiir den Statthalter Friedrich Heinrich errichteten, spater zerstérten Schléssern Honse- 
laerdyk und Ryswijk finden wir die einfachen Stockwerkpilaster und Gebilke, wie sie an Bauten aus 
dem Anfang der Periode noch vorwiegend iiblich waren; s. Campens Haus Koymans in Amsterdam 


(1624/5) und Haus Huygens im Haag (1633), sowie das SchloB des Winterkénigs in Rheine (1629/31). 
Mit dem letzteren, noch durchaus im Charakter der Spatrenaissance gehaltenen Werk (Abb. in Bull. d. 


48. Amsterdam, altes Rathaus, 1648 ff. von Jac. van Campen 
(nach einem Gemalde von Jan v. d. Heyden in den Uffizien) 
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nederl. Oudheidekdgn Bond 1911, p. 67—71) ] 


vergleiche man Campens Umbau von Honse- h 
laerdyk (1633 und 1645ff., Abb. 45, Taf. V): fit 
Trotz des — durch teilweise Benutzung des a 


vorhandenen alten Baukérpers bedingten — 
dichten Zusammentretens von drei Risaliten, 
auf die elf (5-+2X3) von den insgesamt 
15 Achsen der Fassade entfallen, und trotz 
der stattlichen Stockwerkhéhen ist der behag- 
liche Breitencharakter gewahrt, durch kraftige 
Etagengesimse, breite Anlage des Mittelpavil- 
lons mit durchlaufendem Balkon auf Sdulen 
und stark auseinandergezogenem Giebeldreieck. 
Geschmeidiger die erst 1045 aus den ehemaligen 
Ecktiirmen umgebauten seitlichen Risalite, an 
denen nur die Mittelachse durch begleitende 
- Doppelpilaster und Dreiecksgiebel ausgezeich- 
net ist. Noch ausgesprochener wirkt der Cha- a8 — 
rakter des Breitgelagerten in Schlo® Neuburg sais omen ee 
bei Ry swijk (1634ff., Abb. bei WeiBman p. 332), 49. Haus Swanenburgh, von P. Post 
wo aus der langgestreckten Fassadenflucht 
gleichfalls drei verhaltnismaBig breite Risalite (von neun und je fiinf Achsen) um eine volle Achsenbreite vor- 
treten: eine etwas schwerifallige Gruppierung der Baumasse, mit der sich eine iibermafig reiche, aber akzent- 
lose Flachengliederung verbindet. Die durchlaufenden Stockwerkgesimse sind iiber dem ErdgeschoB als vor- 
geblendete Balustrade mit Pilasterpostamenten, oben als verkrépftes Friesband gebildet, dariiber am Mittel- 
_ risalit nochmals ein Balustradenaufsatz. Samtliche Fenster sind mit alternierenden Segment- und Dreiecks- 
giebeln bedacht, auch die Pilasterordnung — am ErdgeschoB, wohl nach vlamischen Vorbildern, gequadert — 
ist um das ganze Bauwerk herum durchgefiihrt. 


Im Gegensatz zu solcher primitiven Haufung der Motive erreicht die Folgezeit auf 
der Basis strengster Okonomie und mit stufenweise sich steigernden Wirkungsmitteln eine 
rhythmisch reich gegliederte, ausdrucksvolle Belebung des Baukérpers. 

P. Posts Stadthaus von Maastricht (1656ff.) ist hierfiir ein klassisches Beispiel. 


Ein Kubus von je neun Achsen Seitenbreite, mit zwei gleichwertigen Hauptetagen iiber SockelgeschoB, 
Riick- und Seitenfassaden, in wohlberechneter Zuriickhaltung, nur an den unmerklich vortretenden Mittel- 
risaliten durch (Stockwerk)-Pilaster und Tempelgiebel ausgezeichnet; dagegen an der dem offenen Markt’ 
zugewendeten Hauptfassade (Abb. 47) eine in beiden Obergeschossen iiber die ganze Front durchgefihrte 
Pilastergliederung, die im Mittelteil sich zu Halbsdulen steigert. Uberdies ist dem Mittelportal ein Hallen- 
vorbau mit Balkon- und Freitreppenanlage vorgelegt; als Bekrénung erscheint, statt des niedrigen Dreieck- 
giebels der Nebenfronten ein dreifenstriger Attikenaufsatz mit Giebel und figurierten seitlichen An- 
schwiingen. Aus den durchweg schmucklosen Fensterreihen hebt sich nur in der Mitte der Hauptiront die 
iibergiebelte Balkontiir des oberen Hauptgeschosses hervor, als notwendiges Glied in dem pyramidal um die 
Mittelachse zusammenschieBenden Komplex von Steigerungsmotiven. — Eine ahnliches Fassadenbild, aber in 
mehr zierlicher, reicher geschmiickter Gestaltung zeigt das Schielanthaus in Rotterdam, 1662—65 
nach Planen von J. Louis. (Abb. bei Peters, Stedenbouw II 356.) 

Vollkommen und rein verkérpert sich das hollandische Ideal der Fassadengestaltung an freistehenden, 
in bequemer Breitanausdehnung sich ergehenden Gebduden. Aber auch bei den schmalen, notwendig sehr 
hoch gefiihrten Fronten der eingebauten stadtischen Wohnhduser sind mit dem klassizistischen Formen- 
apparat — den namentlich Vingboons auch hier anzuwenden beflissen war — bisweilen recht gltickliche 
Lésungen zustande gekommen. (Vgl. Abb. 50 sowie WeiBman p. 380, Galland 478; Bredius u. a., Amster- 
dam 11 121.) Doch lag ein Abirren in spielerisch unruhige Kombinationen bei den gegebenen Verhdltnissen 
ebenso nahe (s. z.B. die von WeiBman S, 377 abgeb. Vingboonssche Fassade, der der Verzicht auf die in den 
entsprechenden Anlagen besonders vorteilhafte, beruhigend, zusammenschlieBend wirkende grofBe Pilaster- 
ordnung ersichtlich zum Schaden gereicht). 


5* 
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Ein ahnliches Gesamtbild wie in den hollandischen 
Provinzen bietet die Baukunst jenseits des Kanals, in 
England. Dasselbe klassizistische Ideal, an demselben 
Vorbilderkreis, den Werken Palladios geschult, herrscht 
hier wie dort. Daher auch beiderorts eine sich nahe 
entsprechende Kompositionsweise und Formenauswahl 
beim Aufbau der Fassaden. Jedoch erstrebt und findet 
an dem prunkhaften, kunstbegeisterten Hofe Karls I und 
in dem Kreise des mit firstlichen Reichtiimern begabten 
und auch wahrhaft fiirstliche Reprasentation entialtenden 
englischen Hochadels, die Baukunst eine stolzere, prach- 
tigere Gesamterscheinung, als in den wesentlich beschei- 
deneren Verhaltnissen des Statthalters von Oranien und 
des hollandischen Birgertums. 

In der andersartigen Baugewohnung Englands mag 
begriindet sein das auch in der neuen klassischen Stil- 
richtung hervortretende Bediirfnis nach einer, gegentiber 
Holland, reicheren und mehr augenfalligen Dekoration. 
Es sind die eigentlichen Prachtbauten Palladios, die Fas- 
saden der groBen Stadtpalaste, und nicht die im auBeren 
Formenapparat so schlichte Gestaltungsweise seiner Villen- 
anlagen, was den Fassadenentwiirfen Inigo Jones’ und 
seiner Nachfolger vor allem vorschwebt. Ebenso ist die bisweilen dazwischenklingende, sehr 
unpalladianische Hochstrebigkeit — am auffallendsten an den aus der Fassadenflucht vortre- 
tenden schlanken Treppentiirmen in Jones’ zweitem Whitehall-Entwurf (s. unten) — nur als Erb- 
stiick aus dem Formgefiihl der noch immer nicht ganz tiberwundenen Tudorgotik zu begreifen. 
Ahnliches werden wir auch in Deutschland innerhalb dieser Periode noch antreffen. Von der 
ruhigen Breitenwirkung und Flachenhaftigkeit der hollandischen Bauten ist in der Gesamt- 
erscheinung des englischen Klassizismus fast nichts zu versptiren. Im einzelnen werden wir 


uns mit einer kurzen Analysierung der wichtigsten Denkmaler begniigen. 

Eine Art Kompendium von Jones’ architektonischer’: Formensprache und ihrer Entwicklung von den 
Anfangen bis zur Reifezeit bilden seine Entwiirfe fiir den Neubau des Londoner Residenzschlosses Whitehall 
(in zwei verschiedenen Redaktionen, von 1619 ff. und 1639, aber nur in spateren Nachzeichnungen erhalten; 
publiziert, die erste Serie bei W. Kent, The designs of. In. J. I, pl. 1—52, die andere in Campbells Vitruvius 
Britannicus II, pl. 2—19). Ausgefiihrt nur ein kleines Teilstiick des riesigen Projektes, das Banqueting House, 
1619—22, abgeb. z. B. bei Muthesius, Das Engl. Haus I, 61. Von den zwei Entwiirfen iibertrifit der erste 
den 20 Jahre spater entstandenen durch nahezu doppelte Gréfenentfaltung. Ein kolossales Rechteck, das 
~ ein Areal von ca. 290x390 m bedecken sollte; darin eingeschlossen ein der Hauptachse folgender riesiger 
Haupthof und zu dessen Seiten je 3 kleinere Héfe, von denen beidemal die mittleren durch Arkadenumgdnge 
ausgezeichnet, der eine iiberdies in kreisrunder Form angelegt ist. (Abbildungen bei Blomfield a. a. O. Taf. 
bei p.109 und bei Armstrong a.a. O. p.93.) Um die zum Teil ganz ungeheuer langgestreckten Fassaden- 
fronten wirksam zu gliedern und aufzuteilen, schuf J. einen reich abgestuften Organismus verschiedenartiger 
Risalite und Zwischenglieder, so daB z. B. die Langseiten des Rechtecks — 59 (naémlich 27+2x16) Achsen — 
aus nicht weniger als 15 Abschnitten sich zusammensetzen. Und zwar schieben sich in symmetrischer Korre- 
sponsion aneinander hauptsdchlich folgende Aufbausysteme: 2 Vollgeschosse mit Bekrénung, 2 Vollgeschosse 
zwischen Sockel und AitikageschoB, 2 eineinhalbgeschoBhohe Etagen mit bekrénender Attika oder VollgeschoB. 
Als starkste Akzente an den Aufenseiten die turmartigen Pavillons, die den Eckrisaliten der Mittelpartie 
entsprechend, als Eckglieder des grofen Rechtecks fungieren, und die in 4 Geschossen mit kuppeligem Helm 
sich aufbauenden Vierecktiirme, die paarweise zur Einrahmung der Mittelportiken vortreten. 


Vingboons 
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In der Wandgliederung der einzelnen Teile des Gebéudekomplexes ist, gleichfalls zur Erzielung eines 
mdglichst belebten Wechsels, das ganze prunkhafte Motivenrepertoire der italienischen Spatrenaissance aut- 
geboten: Viel Rustikaquaderung — im Erdgeschof fast iiberall, teilweise auch in ganzen Gebaudeteilen (z. B. 
Banketthaus) durchgefiihrt —, samtliche Hauptteile mit Pilaster- oder Halbsiulenordnungen gegliedert, aber 
stets nur in Geschofi- bezw. AnderthalbgeschoBhiéhe, also mit Vermeidung der die Etagengesimse iiberschnei- 
denden eigentlichen Kolossalordnungen. Vor dem gequaderten Erdgescho8 sind auch die Wandstiitzen, wo 
solche-erscheinen, mit Rustikaquadern durchsetzt; an den Attikageschossen und in dem besonders reich be- 
handelten kreisrunden Hof finden wir in beiden Geschossen Hermenfiguren statt der Pilaster. Blendarkaden 
rahmen in einigen Fassadenabschnitten die Fenster ein; diese selbst haben wagrechten oder halbrunden Sturz 
oder Giebelverdachungen verschiedener Art, an einzelnen Risaliten sind kleine Steinbalkons in Achsenbreite 
vor den Mittelfenstern vorgebaut, als Mittelakzent finden sich auch dreigeteilte Wand6éffnungen nach dem 
sog. Palladiomotiv. Dachbalustraden mit Statuenschmuck bekrénen die Fassaden, tiber den Risaliten bisweilen 
durch Tempelgiebel unterbrochen. — Aus all diesem mannigfaltigen, dichtgedrangten Reichtum ergibt sich 
aber doch eben nur der Eindruck des Reichtums und des vielfaltig Zusammengesetzten. Keine groBziigige, die 
ungeheure Baumasse wirklich in barockem Sinn bewaltigende Rhythmik. Es ist auch in der Gesamtkompo- 
sition, wie in der Auswahl und Verwendung der Motive, die Spatrenaissance der vorausgegangenen Elisa- 
bethanischen Stilphase, wie sie in Jolin Thorpes Bauten (vgl. z. B. das von Uhde a.a. O. abgeb. Wollaton 
House) ihren héchsten Ausdruck fand, noch kaum iiberschritten. — Eine dhnliche, noch etwas mehr riick- 
standige Stufe vertritt das wohl um 1620—30 entstandene Schlo8 Long Leate (Campbell I. c. II, 68). — 

Den vollig ausgereiften Jones’schen Palladianismus zeigt dagegen das von Campbell (s. oben) veréffent- 
lichte Whitehall-Projekt, das wir demnach — entgegen der noch neuerdings von Blomfield vertretenen Aui- 
stellung — als die, wie Campbell angibt, 1639 entstandene zweite Bearbeitung der Aufgabe anerkennen 
miissen: Im GrundrifB (auch bei Gurlitt p. 323) statt der lockeren, richtungslosen Zusammenfiigung von Flii- 
geltrakten und Héfen, ein geschlossener Organismus von ausdrucksvoll gegliederter, kraftig zentralisierter 
Anlage; in der Durchbildung der Fassadenfluchten von wesentlich schlichterem, weil bewuBt dkonomischem 
.Ausdruck. Weniger zahlreiche, aber héchst wirkungsvoll herausgearbeitete Risalite, dazwischen bis zu 9 Achsen 
ausgedehnte unzerstiickelte Riicklagen, an denen die beim ersten Entwurf iiberall durchlaufende Pilaster- 
gliederung groBtenteils aussetzt. Statt des vielfaltig abgestuften Wechsels in der GeschoBfolge gibt es hier 
nur noch den einfachen aber kraftig sprechenden Gegensatz zwischen den Zweigeschossigen Riicklagen und 
cen durch Attika oder drittes GeschoB iiberhohten Risaliten. Dariiber aufragend als Hauptakzente nur der 
machtige Pavillon des Hauptgebaiudes gegen den Ehrenhof — 3 Geschosse, Attika und groBe, barock ge- 
schweifte Giebelbekrénung — und die 4 4uferen Eckpavillons, iiber deren dreigeschossigem Aufbau ein 
Kuppelturm sich erhebt. Wie ein Fremdkérper wirkt im neuen Prospekt der Hauptfassade das aus dem 
ersten Bauentwurif beibehaltene, weil bereits ausgefiihrte ,,Banketthaus‘‘ mit seinem Pendant. Ahnliche For- 
mensprache und Motivengruppierung bringen die von Jones’ erncuerten Teile von Castle Ashby (1640—42; 
abgeb. bei Campbell |. c. III, 8). 

- Wie Jones aber. — falls die traditionelle Zuschreibung zu Recht besteht — einen einfachen Jandlichen 
Adelssitz behandelte, zeigt Rainham Hall in Norfolk (1636 voll., Abbildung bei Latham a. a. O. III, 105 ff. 
u. Blomfield p. 119). Ziemlich bewegt in Grundplan und Umrif, barockisierende Formengebung in einzelnen 
Fensterumrahmungen und den flott geschwungenen Giebelaufsatzen der seitlichen Risalite, dazwischen an 
der Gartenfassade die rein palladianische, mit jonischen Halbsaéulen besetzte Tempelfront der Mittelpartie. 

Solch reizvoll ungezwungene Formenmischung bleibt aber vereinzelt; fiir alle offiziellen und anspruchs- 
volleren Bauten ist nur mehr der strengste Klassizismus angangig. In dieser Art entstand, als gleichzei- 
tiges Gegenstiick zu Rainham Hall, ein bezeugtes Werk J’s., die Villa der Kénigin in Greenwich (Abb. bei 
Campbell I 14 und Gurlitt 319). Uber quadratischem Grundrif ein zweigeschossiger Aufbau mit umlaufenden 
Dachbalustraden. Gequadertes Erdgeschof8, oben feingeformte Fenster mit horizontaler Verdachung und Ba- 
Justradenbriistung, im Mittelrisalit eine Loggia, deren schlanke jonische Sdulen iiber der Dachbalustrade in 
Statuen ausklingen. Unmittelbarer als in der etwas kalten Pracht der Riesenfassaden von, Whitehall dufert 
sich Jones’ Meisterschaft in dieser Kleinschépfung, deren Schauseiten bei aller Strenge der Form so anmut- 
voll belebt und vom edelsten Wohlklang der Verhaltnisse getragen sind. — Hierzu eine Variante von noch 
breiterem Stil: Gunnersbury House, 1663 von J. Webb, angebl. nach einem Jones’schen Entwurf ausge- 
fiihrt (Abb. bei Campbell I, 18). 

Eine besonders interessante Anlage ist sodann Stoke Park in Northamptonshire (1630—34 beg., 
Jones’ auch hiefiir behauptete Autorschaft wenig wahrscheinlich, Abb. 51). Angeblich unter Benutzung 
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eines italienischen Entwurfs errich- 
tet, jedenfalls in der hufeisenfor- 
migen Disposition der Gebaudeteile 
dem palladianischen Villentypus von 
Villa Thiene in Cicogna nahe ent- 
sprechend. Ein iiberragendes Haupt- 
gebaude in der Mittelachse, dem, 
durch Kolonnaden im Viertelkreis 
angekniipit, zwei isolierte Pavillons 
seitlich vorgelegt sind. Die ganze 
Gebaudegruppe mit dem von ihr 
umschlossenen Vorhof liegt iiber 
einer Terrassenmauer, zu der in 
der Mittelachse ein Treppenlauf 
emporfiihrt. Die Fliigelbauten (Bi- 
5 bliothek und Kapelle) besitzen ein 
: i ek eS Le VollgeschoB mit Mezzanin in einer 
51. Stoke Park, 163011. (nach Campbell, Vitruvius Britannicus) schlanken Pilasterordnung, die am 
_ Mittelrisalit gebiindelt und durch 
einen etwas schwachlichen Dreieckgiebel iiber dem machtigen Gebalk bekrént ist. Das Hauptgebaude, fran- 
zésischen Werken mehr als Palladio verwandt, bringt in einer Pilasterordnung zwei Vollgeschosse unter, deren 
Fenster von gequaderten Rahmen umschlossen und vertikal miteinander verkniipit sind. Die schon dadurch 
angebahnte Hohentendenz wird durch ein vet dem Gebalk aufgesetztes AttikageschoB mit Dachbalustrade 
verstarkt. 

Stoke Park enthilt zwei, in Formenschatz von Whitehall fehlende Motive, die wir dann noch anderwarts 
wieder auftreten sehen. Das eine Motiv: Kolossalpilaster, die ein VollgeschoB mit Mezzanin umschlieBen, 
iiber .sockelariig charakterisierlem ErdgeschoB, findet sich an dem, auf Jones’ Entwurf zuriickgehenden ein- 
heitlichen Fassadenschema der Hauser an Covent-Garden (1631—38, Abb. bei Campbell a. a. O. II, 
pl. 20—22), sodann an Somerset House und Lindsay House in London (beide 1638—40 nach Jones’ 
Entwiirfen begonnen, Abb. bei Campbell I, pl. 16, 50, sowie Uhde, |. c.), wo durchweg das ErdgeschoB durch 
schwere Rustikaquaderung — in den beiden ersteren Fallen rustizierte Pieilerarkaden — in wirksamen Ge- 
gensatz zu dem schlank aufstrebenden Oberbau gebracht ist. Das zweite Motiv: die in der Achse vertikal 
verbundenen, wie eine besondere Ordnung sich iibereinander aufbauenden Fenster, bestimmt z. B. die Fassa- 
denanlage einiger kleinerer Landschloésser aus den 1650er Jahren, wie Tyttenhanger, Thorpe Hall, 
Hutton in the Forest (Abb. bei Latham, Engl. Homes II 231, III 131 ff, 151—53). Es tritt hier umso- 
mehr hervor, da jede sonstige Vertikalgliederung fehit, und diese Fassaden im iibrigen ganz auf den breit- 
gedehn‘en Dreitlang der stark differenzierten Stockwerke abgestimmt sind. Im Zusammenhang solcher Grup- 
pierung, die — wie schon angedeutet — in Frankreich ihre nachsten Vorbilder und Parallelen hat, ergibt sich 
fiir die Betonung der Mittelachse die Anlage eines iiber dem Portal vorgebauten Fale, das von 
Volutenanlauten eingefaBt und hervorgehoben wird. 

In noch naherer Ubereinstimmung als die eben erwahnten Bauten folgt dem Fassadentypus des Mittel- 
gebaudes von Stoke Park die 1662 — angeblich nach einem Jones’schen Entwurf — erneuerte Mittelpartie von 
Cobham Hall. Doch hat sich hier der noch etwas harte und unausgeglichene Charakter der Alteren An- 
lage zu einer wesentlich schlichteren, aber zugleich geschmeidigeren Ausdrucksweise mit harmonisch abge- 
wogenen Verhaltnissen gewandelt (Abb. bei Campbell II 30 und Uhde a.a.O.). Und diesen ruhigen, nur mit 
wenigen einfachen, aber kraftvollen Motiven arbeitenden Stil zeigt — wie schon das oben erwahnte Gunners- 
bury House — auch ein anderer namhafter Bau der 1660er Jahre, Schlo8 Amesbury von John Webb: 
schwere, gequaderte Wandflachen, nur durch die glatten Gesimsbander der beiden Stockwerke gegliedert, in 
der Mitte ein uber geschlossenem ErdgeschoB in Anten vortretender kolossaler Saulenportikus mit Giebelbe- 
kronung (Abb. bei Campbell III, pl. 7). : 

In Deutschland hat die klassizistische Stilrichtung nur sporadisch Fu8 gefa8t, ver- 
mittelt durch auslandische, in Frankreich oder Holland geschulte Architekten. 

Das Werk eines solchen, das mecklenburgische SchloB Rossewitz (1657) von Phil. Dieussart, wurde 
bereits oben erwahnt. (Abb. in Kstd. Mecklenburg I, 481.) Das Fassadenbild ist ho!landischen Werken 
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aufs nachste verwandt. Aufbau in zwei je 
1‘/2 geschossigen Hauptteilen, durch Sok- "A 
kel (KellergeschoB), kraftiges Mittelge- 
‘sims und Konsolenfries unter dem Dach- 
rand horizontal gegliedert, die Mittelpartie 
— drei von neun Achsen — von gequa- 
derten Stockwerkpilastern eingefaSt, mit 
Dreieckgiebel. Sie ist wirksam ausge- 
zeichnet durch Fenster mit alternierenden 
Dreieck- und Segmentgiebeln in den Haupt- 
geschossen, Ochsenaugen im oberen Halb- 
geschoB, die mit Girlandengehangen ver- 
bradmt sind. Die Ausfiihrung ist verputztes 
Backsteinmauerwerk mit Hausteingliedern. 
Man vergleiche ferner den schlichteren, 
aber gleichfalls ganz hollandisch gearte- 
ten Bau des Gutshauses Littchen (1664, 
Kstd. WestpreuBen III, 30, Taf.). Ein- "r : are 
stockdge, eestreckte “Aniage, mit Uber: 59 Sento® Luidgerusburg b.Coesfeld, 1655/59, von P.Pictoriued, A. 
giebeltem Halbgeschof liber den drei (nach Kerckerinck, Alt-Westfalen) 
Mittelachsen; elegante Backsteinpilaster 
zwischen den schlichten Rechteckfenstern, magere Girlandenverzierung unter den Fenstern der Attika und im 
Giebeldreieck. Sodann einige Biirgerhduser in Hamburg (Abb. bei Popp, Bauformenbibl. VII, p. 181—184), 
durch ihre schlanke Pilasterordnung Vingboonsschen Fassaden verwandt, aber reichlicher verziert, mit Gir- 
landen, gekreuzten Palmwedeln, Biisten in Nischenumrahmung. Das derbere, mehr schmuckbediirftige Form- 
gefiihl einheimischer Baumeister 148t schon in dieser Bautengruppe gegen Ausgang der Periode die 
klassizistischen Motive zu fast barockem Ausdruck sich wandeln. So namentlich aber an dem Jesuitenbau 
des Lyceum Hosianum in Braunsberg (wohl ca. 1670/80, Abb. Popp 168). Die schmale Schaufront des 
vierstéckigen Gebdudes setzt zwei je zweigeschossige Pilasterordnungen mit verkrépitem Gebdlk iibereinander. 
Die Fenster haben kraftiges Ohrenprofil und in den drei unteren Geschossen stark ausladende Bedachungen, 
stockwerkweise wechselnd: geschlossene, dann gebrochene Dreiecks- und dazwischen Segmenigiebel. 

Dagegen ist die Hand fremdlandischer Architekten solchen Schépfungen gegeniiber stets deutlich 
erkennbar; so in den Arbeiten des in Holland geschulten Danen Peter Pictorius d. A. Siehe namentlich 
das 1655/59 erbaute (schon 1688 zerstérte) Fiirstbischéflich Miinsterische SchloB Luidgerusburg bei 
Coesfeld (Abb. 52 u. Kerckerinck u. Klapheck, Alt-Westfalen, Taf. 110). Die den quadratischen, an der 
Eingangsseite offenen Ehrenhof umrahmenden Fliigel sind kraftvoll artikuliert durch vorspringende breite 
_ Eckpavillons und Mittelrisalite. Ringsum dasselbe Fassadensystem: ein SockelgeschoB, iiber dem eine hohe, 
korinthische Pilasterordnung mit Gebalk die beiden Hauptgeschosse mit ihren schlichten Rechteckfenstern 
zusammenfaBt. Die Mittelrisalite haben statuenbekronte Dreiecksgiebel. 

Hier anzuschlieBen ist als richtungsverwandte, aber etwas geschmeidigere, elegantere Schopfung 
Phil. de Chiezes Bau des Potsdamer 
_ Stadtschlosses (1660—75; jetzt durch den 
Umbau Friedrichs des Grofen total ver- 
hiillt; s. Abb. 53, sowie Hohenzollern- 
Jahrb. 1904, S. 148ff.). Klare, rhyth- 
misch bewegte Gliederung des gesamten 
Baukérpers macht sich auch an diesem 
Werk vor allem fiihlbar: Ein dreigeschos- 
siger Hauptbau gegen den Lustgarten, 
mit pavillonartigen Mittel- und Eckrisa- 
liten durchsetzt, davor, an der Stadtseite, 
ein rechteckiger Hof, von 1!/2geschossigen ee eee 
Fliigeln umzogen, denen, als kraftige Ge- 53. Potsdam, StadtschloB, 1660—75, von Phil. de Chieze 
lenkknaufe, Eckpavillons mit zwei Voll- (nach Hohenzollern- Jahrb. 1904) 
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geschossen eingefiigt sind. Am Corps de logis setzt sich das ErdgeschoB mit seinen horizontalen Quader- 
furchen und quadratischen Fensterluken sockelartig ab vor dem glatten, nur durch gequaderte Eckbander 
eingefaBten Oberbau, dem stattliche Fenster mit gebrochenem Ohrenprofil sowie an den Risaliten Gir- 
landengehange unter den Fenstern des obersten Stockwerks verliehen sind. — Ein Werk Philipps de Chieze 
ist auch das schlichtere, durch spateren Umbau erweiterte brandenburgische LandschloB Kaputh (1660ff., 
s. Ztschr. f. Bauwesen 1911, Sp. 247{f.). Ubrigens hatte schon 10 Jahre friiher, durch Joh. Greg. Mem- 
hardt, der hollindische Klassizismus am Berliner Hofe Eingang gefunden. Man sehe seine in zeitgends- 
sischen Ansichten (M. Merians Topogr. Elector. Brandeburgici, 1652, Taf. vor S. 27 u. 28, sowie 76/77) 
iiberlieferten Hauptwerke: Schlo8 Bétzau, gen. Oranienburg, ein hoher, etwas klobiger Bau, dessen Alter- 
tiimlichkeit das iibergiebelte Mittelrisalit und Girlandengehange unter den Fenstern desselben nur wenig ver- 
hehlen; sodann das ,,Lusthaus“ im kurfiirstlichen Garten zu Berlin (Abb. 54), mit seiner gleichfalls 
iibermaBig steilen Silhouette mehr dem einheimisch ererbten als hoilandischem Kompositionsgefiihl verwandt; 
jedoch durch reichlichen klassizistischen Dekor ein auffallendes Schaustiick der neuen Kunstideale. 

Einem Auslaufer der klassizistischen Schule Hollands begegnen wir auch am Oberrhein, in der kleinen 
Gruppe von Musterfassaden, die fiir die geplante Stadtanlage Mannheims den Ansiedlern aufgelegt wurden 
(1663, s. Mathy, Gesch. d. bild. Kiinste in M. usw. S.14ff.). Bemerkenswert namentlich der fiir Bauten an der 
,,Piazza‘‘ vorgeschriebene dreistéckige Typus, mit Rustika-Arkaden und dariiber einer schlanken Lisenenord- 
nung, in die zwei Reihen rechteckiger Fenster mit durchlaufenden Sohlbank- und Sturzgesimsen hineinge- 
flochten sind. —In seiner 4uferen Anlage rémischen Stadtvillen der Spitrenaissance verwandt war dasehemalige 
LustschloB Benrath bei Diisseldorf (1660— 67); inmitten eines Wasserbassins errichtet, durch Arkadengange 
beiderseits mit dem Land verbunden, von 2 Ecktiirmen iiberragt; die Wandgliederung einfache Stockwerkbander 
und Pilaster an den Eckrisaliten (Archit. Joh. Lolio; rekonstr. Abb. in Klapheck, Baukunst am N.-Rhein, S. 3306/7). 

Daf der Klassizismus in Deutschland als ausgesprochene Fremdpflanze und nur in 
vereinzelten Beispielen wahrend dieser Periode Eingang fand, ist in den allgemeinen Zu- 
standen begriindet. Seine besonderen Eigenschaften und Qualitaten: klare, wohl abgewogene 
Komposition, wirkungssichere Okonomie in der Verwendung von Schmuckgliedern, und deren 
saubere, formenstrenge Behandlung konnten nur gedeihen in geordneten und gesicherten 
Verhaltnissen, im Kreise einer Kiinstlerschaft mit gefestigten Schultraditionen und sorgsamer, 
kenntnisreicher Ausbildung, mit ebenso feingebildeten Kennern als auftraggebenden Bau- 
herren. Lauter Voraussetzungen, die wohl zu Anfang des Jahrhunderts da und dort in 
Deutschland sich zu gestalten schienen, in den Jahrzehnten des groBen Krieges aber beinahe 
vollig verloren gingen. Die kunstlose, fast barbarisch rauhe Erscheinung so mancher SchloB- 
bauten aus der Mitte des Jahrhunderts ist ein sprechendes Zeugnis fiir den Tiefstand des. 
durchschnittlichen Bauvermogens und der allgemeinen architektonischen Kultur. Soweit aber — 
im deutschen Profanbau jener Zeit doch irgendwelche kiinstlerischen Grundsatze und Be- 
strebungen erkennbar werden, ist es — haufiger als die vornehm strenge, klassizistische 
Kunst der westlichen Nachbarn — der von Siiden eindringende Barock, der in seiner freieren. 
Ausdrucksweise Schule zu machen vermochte. Dabei ist freilich die Aufnahmefahigkeit fiir 
diese italienischen Anregungen und deren Verarbeitung im Kreise der einheimischen deutschen — 
Baumeister zunachst noch sehr unvollkommen. Es scheidet sich deutlich die Gruppe der von 
einheimischen Kraften durchgefiihrten Bauten von denjenigen Werken, an denen italienische Mit- 
arbeit in Entwurf und Ausfithrung direkten persénlichen Anteil hat. Dort ein mit altertiimlichen 
Elementen durchsetzter, noch in den 1660er, 70er Jahren sehr rudimentarer Friihbarock von 
schweriallig klobiger Formgebung, hier schon im Anfang der Periode vereinzelte Schépfungen, 
die durch und durch belebt sind von den Prinzipien des um diese Zeit im italienischen 
Stammland schon voll entfalteten Stils. An Qualitat und Entwicklungshéhe kénnen nur diese letz- 
teren Bauten mit den oben besprochenen Werken des Klassizismus in Vergleich gestellt werden. 

Wir wenden uns indessen, um — ohne Riicksicht auf die zeitliche Gruppierung — das 
Einfachere, Primitive vor dem reicher Entwickelten zu betrachten, zunachst jener ersten Gruppe, 
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den von deutschen Baumeistern geschaffenen 
Werken zu. Aus ihrer — nicht gar groBen — 
Zahl seien hier die hauptsachlichsten Bau- 
ten zusammengestellt. 


Noch in den Jahrzehnten des Krieges ent- 
standen — auBer dem schon erwdhnten ersten Bau 
von SchleiBheim, 1626ff. (s. Abb. 42) — die 
Schlosser Eggenberg bei Graz (1630/36) und 
Windhagen in Ober-Osterreich (1636ff., Abb. in 
M. Merians Topogr. Windthagiana, im Anhang zu 
Top. Austriae). Die nach dem Westfalischen Frie- 
den bald reichlicher einsetzende fiirstliche Bautatig- 
keit lie8 zunachst in den thiiringisch-sdchsischen 
Landen eine ganze Gruppe stattlicher Residenz- 
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(1648—54, von Andreas Rudolfi, Gr8. bei Gurlitt, =| Seen a ee eS 
St 9)s ite herzeg!. Sctilosser re Weimar (1651 ft. 54. Berlin, Kurfiirstl. Lusthaus, 1651, von Greg. Mem- 
von Moritz Richter, in der Goethezeit teilweise um- hardt (nach M. Merian, Top. Elect. Brandeb.) 
gebaut), Augustusburg in WeiBenfels (1664ff.), 

ferner SchloB Coswig bei Zerbst (1667/77, Abb. Kstd. Anhalt 498/99) und Saalfeld (1676/79, Abb. 
Schultze-Naumburg, Das SchloB, S. 133, 184). Herrenhausen bei Hannover, 1666—70 (s. Hannov. 
Geschbll. IV, 147ff.). In Siiddeutschland das Grdafl. Schénbornsche SchloB Heusenstamm (1661 ff., Abb. 
Kstd. Hessen, Kr. Offenbach, p. 84, 86) und der Rote Bau am Wiirzburger Rathaus, 1659 (Kstd. Bayern III, 12, 
p- 565), im Norden SchloB Dar gun (1655/70, Abb. Kstd. Mecklenburg I, 534, 574 u. Taf.), sowie die west- 
falischen Adelssitze Laer, Westerwinkel und Lembeck (1663/68), Adolfsburg und Eringerfeld 
(1677/78), Abb. bei Kerckerinck, Alt-Westfalen, Taf. 69, 77, 82, 105, 106. 


Uber Anlage und aufere Gestaltung der vorstehend erwahnten Profanbauten des ein- 
heimischen Frithbarocks, unter denen Schlo8 Augustusburg in WeiBenfels als das in jeder 


-Beziehung hervorragendste und eindrucksvollste Werk gelten darf, lABt sich zusammenfassend 


folgendes bemerken: 

Fir den Grundplan bevorzugen die groBen SchloBbauten seit Mitte des Jahrhunderts 
eine — in Frankreich vorgebildete — Anlage, bei der drei im rechten Winkel zusammen- 
stoBende Hauptfliigel einen Hof umfassen, dessen vierte Seite dann meist durch einen ‘niedrigen, 
schmalen Verbindungsfliigel geschlossen wird. 


- So in Gotha, Weimar, WeiBenfels, Coswig. — Vgl. zwei altere Vorlaufer 0. S.39 und die gleichzeitigen 
klassizistischen Parallelstiicke in Coesfeld und Potsdam. — Ein langgestreckter Hauptbau mit zwei kurzen 
Querfliigeln in Heusenstamm. Ebenda, sowie in Gotha und Coswig, ist das hofseitige ErdgeschoS — in 
Dargun die beiden unteren Geschosse — in derbe Pfeilerarkaden aufgelést. Herrenhausen, ein gegen die 
Garten offener Dreifliigelbau — urspriinglich in schlichtem Fachwerk — hat nach der Anfahrtseite einen 
halbkreisférmigen Hof vorgelagert. 

Was dann die weitere Ausgestaltung des ganzen Gebaudek6rpers betrifft, so schleppen sich da und 
dort bis gegen den Ausgang der Periode gewisse Altertiimlichkeiten fort, altgewohnte Requisiten, von denen 


- die einheimischen Baumeister, auch nach Annahme der neuen barocken Ausdrucksweise nicht so rasch los- 


zukommen vermochten. So die schlanken, runden oder eckigen Treppentiirme, die sich an den sonst so 
massigen Kernbau wie schmiachtige Anhangsel oder Auswiichse — sei es vor der Mitte der Vorderfassade 
oder an den Ecken des Gebiudes — ansetzen (s.z. B. Eggenberg, Coswig, Heusenstamm, Dargun, die 
westfalischen Schlésser; bescheidenere Privatbauten, wie die einfliigelige, von zwei Polygonaltiirmen be- 
herrschte Anlage des Schlé&chens Althérnitz [Kstd. Sachsen XXIX, 2—4], bewahren daneben noch die ganz 
unbarocke steile Silhouette des 16. Jahrhunderts. Vgl. 0.S.30/1). Hierzu gehéren ferner die abgetreppten 
Volutengiebel (in Coswig und Eringerfeld) sowie der zwerchhausartige Aufsatz tiber der Fassadenmitte in 
Heusenstamm. Wie aber jene herkémmlichen Ecktiirme im Sinne der neuen Baugestaltung zu pavillonartigen 
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Eckrisaliten sich umformen, zeigen die Schlosser in 
Gotha — im Gegensatz zu dem analog geformten, 
aber hierin noch mehr riickstandigen Coswig — 
und Laer. Die rein ausgepragte Pavillonform bringt 
die klassizistische Schule in Coesfeld und Potsdam. 

Die Fassadenflachen sind haufig durch 
Stockwerkgesimse — die bisweilen mit den 
Fenstersohlbanken zusammenlaufen — ge- 
gliedert, fast immer durch kraftige Quade- 
rung und Eckkanten eingefaBt. In WeiBen- 
fels und Weimar sind diese in den drei Ge- 
schossen durch Kapitale pilasterartig aus- 
REPRE OR gestaltet, im ErdgeschoB durch fazettierte 

55. Prag, Palais Waldstein, Gee a 4 | Quadern besonders verstarkt. In der Geschob- 

(Phot. E, A. Seemann) folge wird gern das mittlere Stockwerk als 

Beletage durch stattlichere Fenster hervorge- 

hoben — wenig ausgepragt am WeiBenfelser SchloB, deutlicher am dortigen Rathaus (1670), 

wo dem ErdgeschoB durch horizontale Quaderfugen Sockelcharakter verliehen ist, und an 

den Schléssern Dargun und Saalfeld — oder es setzen sich, wie in Gotha, zweimal je ein 

volles und ein mezzaninartig reduziertes GeschoB iibereinander, mit einem trennenden Ge- 

simsband zwischen den beiden Systemen, also das Schema: a, b | a, b. Dasselbe in klassi- 
zistischen Formen in Rossewitz, s. oben. 

Das nun schon beinahe selbstverstandlich gewordene Bediirfnis nach eaten Dis- 
position fordert eine kraftige Akzentuierung der Mittelachse. Wenn kein Treppenturm hier 
vorgesetzt ist, so erhalt das diesen Platz einnehmende Portal eine kraftig vorklingende Um- 
rahmung, deren bekrénende Teile nicht selten bis in die Zone des Obergeschosses aufsteigen 


(s. Windhagen, Heusenstamm, Lembeck, Nymphenburg [Abb. 43]). In Heusenstamm tritt ss 


am Dachrand der schon erwahnte Giebelaufsatz hinzu, in Windhagen und Wei8enfels ein 
zwischen der Dachschrage aufsteigender breiter Turm mit Kuppelbekrénung. 


An letzterem Orte tritt dieser an der Hoffassade von unten auf als ausgesprochenes dreiachsiges 
Risalit vor, durch sdulenflankiertes Portal und iibergiebelte Fenster in den oberen Stockwerken aus- 
gezeichnet; die beiden Turmgeschosse aber sind nach beiden 
Fronten durch eine kolossale Pilasterordnung zusammen- 
gefaBt. Sonst findet sich die Risalitbildung nur ver- 
einzelt: in SchleiBheim (s. Abb. 42) und dann wieder am 
WeiBenfelser Rathaus (1670), in Eringerfeld, Dargun und 
Saalfeld. In letzteren zwei Fallen ist das Risalit mit Ko- 
lossalpilastern besetzt — gepaarte Pilaster an den Eckrisa- 
liten des WeiBenfelser Rathauses — und durch einen flachen 
Segmentgiebel bekrént. Dargun bringt hier, wie WeiBenfels, 
auch vornehmere, d.h. mit geschweiften Verdachungen be- 
kronte Fenster; in Eringerfeld — wo das Risalit iibrigens 
wie in Saalfeld, keinerlei Ausladung besitzt — ist wenigstens 
das Mittelfenster, ebenso wie das Portal, durch rundbogige 
Rustikaeinfassung hervorgehoben. Gequaderte  Fenster- 
ee rahmen hat WeiGBenfels ringsum im ErdgeschoB, wahrend 
56. Prag. Palais Waldstein, Ausentassade oben, wie auch sonst iiberall, die Einfassungen ganz schlicht 

(Phot EAoSeemanu) und schmuicklos gehalten sind. 
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_ itberliefert sind. Von der gelegentlichen Ein- 
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Der im vorstehenden besprochenen Gruppe 
norddeutscher und mitteldeutscher Bauwerke 
lat sich aus der siidlichen Zone des deut- 
schen Kunstgebiets gegeniiberstellen die um- 
fangreiche Serie von SchloBbauten, die in 
G. M. Vischers Osterreichischen Kupferstich- 
veduten (1672, s. seine Topogr. Austriae) und 
in den Aufnahmen J. W. Valvasors von 1681/82 
(s. dessen Topogr. Archiduc. Carinthiae, 1688) 


fiigung italienischer Einzelmotive abgesehen, 
ist in der allgemeinen Anlage, Fassadenge- 
staltung und im ganzen Habitus dieser Bau- 
tengruppe derselbe durchgehende Zeitstil verkérpert, wie in den SchloBbauten Deutschlands. 

Und nicht anders steht es mit den Fassadenentwiirfen, die in den oben (S. 50/51) an- 
gefiihrten theoretischen Werken dieser Periode enthalten sind. Trotz gréBeren und mannig- 
faltigeren Reichtums der dekorativen Ausstattung bleibt auch den Arbeiten Furtenbachs z. B. 
(s. Abb. 34) der Charakter schwerfliissiger Umstandlichkeit und jene trockene Gravitat an- 
haften, die als unvermeidliche Kennzeichen des einheimischen Friihbarocks gelten diirfen. 
Geschmeidiger und ausdrucksreicher erscheinen die Entwiirfe Abr. Leuthners (Abb. 35). 
Weniger deshalb, weil sie fast 50 Jahre spater entstanden sind als Furtenbachs Zeichnungen, 
als darum, weil der Autor in Prag lebte, d.h. an einem der angeregtesten Schauplatze | 
jenes schon erwahnten, von italienischen Meistern vertretenen Friihbarocks. Mit den 
Erzeugnissen dieser dritten Stilgruppe haben wir uns nunmehr noch zu beschaftigen. 

Eine entscheidende bahnbrechende Bedeutung kommt hier vor allem der ungemein groB- 
zugigen Bautatigkeit Wallensteins zu, die gleich nach 1620 begann und durch das 
Attentat von 1634 mitten im schénsten, vielfaltig sich ausbreitenden FluB abgeschnitten wurde. 

An der Spitze steht Palais Waldstein in Prag (1621-28, Hauptarchitekt Andrea Spezza; 
Abb. 56 u. Neuwirth, Prag, p.108. N&aheres in Mittlgn. des Ver. f. Gesch. d. Deutschtums in Bohmen L II 
[1913/14], S.103ff.). Die langgestreckte, dreigeschossige Fassade des grofen, unregelmaBigen Gebaude- 
komplexes zeigt iiber niedriggehaltenem, von einfachen Rechteckfenstern durchbrochenem ErdgeschoB zwei 
unter sich gleich hohe Hauptgeschosse mit stattlichen, tibergiebelten Rundbogentfenstern, dariiber eine ge- 
lockerte, den Fenstern nicht entsprechende Reihe reich umrahmter Dachluken. Horizontalgliederung durch 
flache Stockwerkbander — auf denen die Briistungsfelder der Fenster aufsitzen — und kraftiges Konsolen-. 
gesims unter dem Dachrand. Drei ansehnliche, rustizierte Portale, von denen das mittlere mit seiner Be- 
krénung in die Zone des Obergeschosses einschneidet. Charakteristisch friihbarock die nach beiden Rich- 
tungen iibermaBig gedraingte Aufeinanderfolge der Fenster, die mit ihren Einfassungen den iiberwiegenden 
Teil der Wandflache aufschlucken. 

Als separater Bauteil wurde gegen den Garten die grofe ,,Loggia‘‘ errichtet, mit drei auf gebuppelien 
Saulen ruhenden kolossalen Bogenéfinungen, die der gesamten Hohe der dreigeschossigen Wohniliigel gleich- 
kommen (Abb, 55). — Ein ahnlicher Zierbau von ebenso bedeutenden Dimensionen im ehemaligen Waldstein- 
schen Park von Gbelnitz (1628). — Schon die Schaufronten — um von der Raumform noch zu schweigen — 
dieser héchst monumentalen Lust- und Luxusgebdude erscheinen innerhalb der bisherigen cisalpinen Bauge- 
wohnung als Gebilde von unerhorter Neuartigkeit; nicht Nachklange italienischer Renaissance haben wir 
hier — wie haufig angegeben wird — vielmehr eine erste und gleich triumphierend stolze Verkérperung jenes 
Dranges zum Kolossalen und Ubermiachtigen, der dem entwickelten Barockstil eigen ist. 

Die organische Einheitlichkeit, die dem Prager Palais in seiner Gesamtanlage freilich noch abgeht, 
verwirklicht sich aber in Wallensteins zweitem groBem SchloBbau, in Sagan. (1627 bis 1634 begonnen, 
1646 Wiederaufnahme des Baus, nach dem vermutlich erst jetzt entstandenen Entwurf fiir die heutige 


57. Sagan, SchloB, Gartenfassade (nach Konwiarz) 
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AuBenerscheinung, allmahlicher Ausbau bis 18. Jahrhundert. Abb. 57 u.Konwiarz, Alt-Schlesien, p. 185). 
Erstes Beispiel der in der Folge auch in Deutschland vorziiglich beliebten trikliniumférmigen Anlage (s. oben). 
Drei zweigeschossige Fliigel umfassen einen Hof, den an der vierten Seite, Ansatzspuren zufolge, ein niedriger 
Querbau abschliefen sollte.. Der ehemals rings umlaufende Graben laBt die AuBenseite eines Kellergeschosses 
sehen: festungartig schweres Quadermauerwerk mit Lukenfenstern. Dieses Quadergefiige — das ubrigens 
in unverhehlter Backsteintechnik ausgefiihrt ist — setzt sich nach aufwarts in breiten Lisenen, die den 
Oberbau verklammern, fort. Ein grobgeformter Triglyphenfries als oberster AbschluB; flache Stockwerk- 
gesimse, von der Lisenenordnung iiberschnitten, bilden die Horizontalgliederung. Die so geschatfenen Recht- 
eckfelder fiillen, bis auf einen schmalen Rest verputzter Wandflache, die auf ihren Briistungspostamenten 
vorstehenden stattlichen Fenster mit rustizierter Hausteinumrahmung und reicher Bekrénung aus Voluten 
und Maskenkopfen. Nirgends trage Mauermasse — wie oft an den einheimisch deutschen Bauten der Periode —; 


den ganzen Korper durchdringt das geschlossene Gefiige schwerer und klobiger, aber in vollkommener 


Einheitlichkeit durchgefiihrter Formelemente. Endlich bringt SchloB Gitschin (1626/28, fortgesetzt 1630—34) 
neben Bauteilen konservativen Renaissancecharakters ein aus dem italienischen Formenschatz entlehntes, 
fiir die nachfolgende dsterreichische Palastarchitektur héchst wichtiges Gliederungsmotiv: die durchgefthrte 
kolossale Pilasterordnung, die iiber den ortsiiblichen, den Marktplatz umséumenden Laubengangen ein statt- 
liches Hauptgescho8 mit Giebelfenstern und ein ausgepragtes Mezzanin zusammenfaBt. = 


Damit ist nun ein erstes Musterstiick jenes fiir die dsterreichische Palastbaukunst der 
Folgezeit so bedeutungsvollen Fassadentypus aufgestellt, dessen weitere, zunachst noch etwas 


ungewandte Anwendung an einer ganzen Reihe namentlich mahrischer und béhmischer 
Bauten sich weiter verfolgen laBt. Besonders genannt seien: die Pralatur des Stiftes Welehrad 
(1628/30), das Adelskonvikt am Kollegium der Jesuiten in Olmiitz (1641—67) und SchloB 
Holleschau (um 1650; s. die Abb. in Prokop, Mahren I 151, IV 1079, 1081, 1151/52) 
sowie aus Prag der groBe Jesuitenbau des Collegium Clementinum und Palais Nostitz 
auf der Kleinseite (1658/60). Es ist fiir die ersten Bearbeitungen dieses Fassadensystems 
bezeichnend, daB sie dessen hauptsachliches Erfordernis, eine einleuchtend organische Ver- 
-knipfung der Wandstiitzen mit den Fensterreihen und sonstigen Elementen des horizontalen 
GeschoBaufbaus zunachst fast vollig auBer Acht lassen. 

Noch die jiingste der angefiihrten Fassaden, Palais Nostitz, unterscheidet sich in diesem Punkt von 
der fast 20 Jahre dlteren Welehrader Pralatur wohl durch schlankere Verhiltnisse und reichere, eleganter 
geformte Dekoration; aber gerade diese feinere Durchbildung ]4B8t die Unsicherheit in den Hauptlinien des 
Aufbaus um so augenfalliger erscheinen. In Welehrad ein zweigeschossiger, durch kraftig vortretendes 
Risalit gegliederter Bau, in eine wuchtige dorische Pilasterordnung mit schwerem Triglyphenfries ein- 
gespannt; die Pilasterbasen durch gequaderte Postamente in die halbe Hohe der ErdgeschoBfenster empor- 
gehoben. Am Palais Nostitz sind die drei Geschosse — von denen das mittlere dominiert — so eingeordnet 
in eine, wieder auf hohen Postamenten sitzende Pilasterreihe, daB die Sohlbankgesimse der ErdgeschoB- 
fenster knapp unterhalb der Pilasterbasen anstoBen, das mezzaninartige oberste Gescho8 in der Kapital- 
zone liegt, iiber diese jedoch nach oben und unten etwas hinausgreift. Als weitere Unstimmigkeit kommt 
hinzu die der Breitenwirkung zuneigende paarweise Kuppelung der Fenster in den hochstrebigen Pilaster- 


intervallen. Von den elf Achsen der Fassade sind die sieben mittleren als Risalit durch schwach betonte — 


Stufenpilaster gegen die Riicklagen abgetrennt und mit tiefer herabgefiihrten Balkonfenstern im obersten 
Gescho8 bedacht.— die Balustradenbekronung ist spatere Zutat. — Eine reiche, ausgesprochen barocke 
Zierlust tritt tiberall zutage: flach profilierte Felderungen schmiicken die Mauerflachen unter den Parterre- 


fenstern, unter die Fenster des obersten Stockwerks hangt sich wulstig krauses Girlandenwerk, die Kapitale — 


sind/ mit Maskenképfen u. dgl. verziert, im Hauptgescho8 aber finden sich zu engerer Koppelung der 
Doppelienster kraftig ausladende Bekrénungen von freibewegter, schon dem Hochbarock verwandter Ge- 
staltung. Ahnlichen, nur etwas gemaBigteren Reichtum der Dekoration zeigen auch die Hauptfronten des 
Prager Jesuitenkollegs (1653ff., Abb. Neuwirth, Prag, p.28). Vgl. die Fensterbekrénungen, die figurierten 
Kapitale und deren Verkrépfungen, die mit Querbandern und Kassetten versehenen Pilaster. Dagegen ist hier 
die Stiitzenordnung mit dem Stockwerkaufbau in klarer geordnete Beziehung gebracht. Die Pilasterschafte, 
die auf einem mannshohen Sockelstreifen aufsitzen, entsprechen den zwei ungefahr gleichwertigen Hauptge- 
schossen ; die dritte, niedrigere Fensterreihe fallt ganz in die Zone der das Gebilk vertretenden Verkrépfungen. 


(nach einem Stich von G. Stoopendaal) 


45, SchloB Honselaerdyk von Jac. van Campen 
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Zweispurige Breitengliederung durch Stockwerkbander und Sohlbankgesimse. Wichtiger aber das in der 
Folge noch haufig verwendete Motiv vertikaler Verkniipfung vermittels schwach vortretender Mauerstreifen, 
in denen sich die iibereinanderliegenden Fenster aller Geschosse als eine eigene Ordnung in den Pilaster- 
intervallen oder auch ohne diese vor der glatten Mauer aufbauen. 

Die architektonisch reifste Lésung bietet innerhalb dieser Gruppe und Zeitstufe das Olmiitzer Adels- 
konvikt. Von den Stockwerkbandern, die die drei Geschosse sondern, ist das unterste iiber die Pilaster- 
ordnung hinweggefiihrt, und die schon dadurch angedeutete massivere Geschlossenheit des Erdgeschosses 
verstarkt sich durch zwei weitere Horizontalgliederungen, die in Sohlbankhéhe der Fenster und gleich 
darunter in der Hohe der Sockelpostamente angeordnet sind. 

Dieses Herausarbeiten eines besonderen festgefiigten Horizontalcharakters, durch 
den dem Erdgescho8 eine sockelartige Schwere gegeniiber dem hochstrebigen Pilastergeriist 
des Oberbaues verliehen ist, zeugt von stetig fortschreitender Klarung des all diesen Werken 
vorschwebenden Kompositionsgedankens. Von den beiden Jesuitenbauten in Prag und 
Olmiitz aus braucht es nur noch einen Schritt bis zur volligen, reinen Verwirklichung der 
bedeutsamen Fassadenidee, und. diesen Schritt sehen wir in allen wichtigeren Bauten der 
1660er und 1670er Jahre bereits getan. 


_ Die Hauptwerke aus der schon nicht mehr allzu beschrankten Zahl von profanen Bauwerken dieser 


letzten Entwicklungsphase sind: 1. Das Fiirstlich Lobkowitzsche SchloB Raudnitz in Nord-Boéhmen. 
(Erster Entwurf und langsamer Baubeginn 1653 durch Franc. Caratti, Ausfiihrung der Hauptteile 
ca. 1665—1680 nach dem verdnderten Plan des Ant. Porta; Abb. 46, Taf. V dud Kstd. Bohmen XXVII, 28 ff.). 
2. Der sog. Leopoldinische Trakt der Wiener Hofburg, mit Hauptfassade gegen den 4u8ern Burgplatz 
(1660—66, nach Brand erneuert 1668—70. Architekt walrscheinlich Philibert Lucchesi, ausfiihrender 
- Maurermeister Domen. Carlone, gute Abb. Osterr. Kunsttopogr. XII, 162). Endlich 3. Palais Czernin auf 
dem Hradschin in Prag (ca.1670—82, Architekt Franc. Carattiu.a.). Raudnitz wiederholt die dreifliigelige, 
mit Wassergraben umzogene Anlage von Sagan in bedeutenderen Dimensionen und reicherer Ausgestaltung. 
Den quadratischeri Hof schlieBt siidlich ein nach aufen vermauerter Arkadengang mit Dachterrasse 
und hohem Torturm in der Mitte. Der Aufbau der drei Hauptfliigel gliedert sich tiber dem mit derber 
Rustika verkleideten GrabengeschoB in drei Stockwerke. Das Erdgeschof8, durch gedriickte Verhaltnisse 
und wuchtige Bossenquaderung ausgesprochen sockelartig wirkend, somit klar unterschieden von den zwei 
Hauptgeschossen, die in eine hohe dorische Pilasterordnung mit Konsolen- — an den Hofseiten Triglyphen- — 
Gebalk eingeordnet sind. Ihre Fenster, mit abwechselnden Dreieck- und Segmentgiebeln iiberdacht, stehen 
untereinander und mit den querrechteckigen Parterrefenstern durch die vortretenden Briistungsfelder in 
vertikaler Verkniipfung, soda sie sich, wie die Pilaster auf den gequaderten Wandvorlagen des Erd- 
geschosses, von unten an als selbstandige Ordnung auitiirmen (vgl. hierzu das Prager Jesuitenkolleg). 
‘Die Horizontalgliederung der Stockwerk- und Sohlbankgesimse, durch die die Pilaster begleitenden vertikalen 
Wandstreifen auf wenig mehr als Fensterbreite eingeschrankt, kommt daneben kaum mehr zur Geltung. 
Das diesem Zeitabschnitt eigentiimliche Vorherrschen aufstrebender Vertikalgliederung ist fast zum 
UbermaB gesteigert am Leopoldinischen Trakt der Wiener Hofburg. Uber dem &hnlich wie in Raudnitz 
gestalteten Erdgescho8 drei Obergeschosse, das mittlere durch seine Hohe vorherrschend, innerhalb einer 
kraftigen, kassettierten Lisenenordnung, sodann, statt des zu erwartenden Gebilks, ein AttikageschoB mit 
hermenartigen Wandstiitzen und kleinen hochgeriickten Fensterluken; esdlich, im Schatten des Dachrands 
fast verloren, das dem insgesamt fiinistéckigen Aufbau nicht entiernt gewachsene Konsolengebalk. Die 
langgedehnte Fassadenilucht, ohne Risalit und sonstige Akzente, l4Bt die harte Reihung der Vertikalmotive 
doppelt monoton erscheinen. Beinahe dieseibe Anordnung auf einer noch ausgedehnteren Front — 29 Achsen — 
beim Prager Palais Czernin (Abb. 59), jedoch mit kraftigerer Plastik der Gliederungsformen: Wand- 
siulen statt der Lisenen, mit drei Vierteln ihres Umfanges frei sichtbar, umfassen die drei Hauptgeschosse, 
von denen hier, zu fiihlbarer Steigerung der Héhentendenz das oberste die Dominante bildet. Dariiber, 
statt der Hermenaufsatze, wuchtige Gebalkverkrépfungen, zwischen denen die kleinen Viereckfenster des 
obersten Stockwerks — vgl. oben Palais Nostitz — liegen. Auch im Erdgescho8 verstarkte Plastizitat durch 
fassettierte Quaderung. AuBerdem wenigstens in dieser untersten Zone eine Gruppierung nach der Mitte 
zu: drei Portale — das mittlere durch starker ausbauchende Umrahmung hervorgehoben — sind durch einen 
dariiber fortlaufenden, konsolengestiitzten Steinbalkon untereinander verbunden, was ein beinahe risalitartiges 
Hervortreten der dreizehn Achsen der Mittelpartie:ergibt. 


“ 
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Die Haupteigenschaften des an den 
besprochenen Bauten durchgefihrten 
Fassadensystems — gequadertes Erdge- 
schoB und dariiber eine kolossale, zwei 
oder drei Obergeschosse verbindende 
Pilasterordnung, die Fenster in jeder 
Achse vertikal verkniipit — finden sich 
auch an einer Reihe anderer Bauten 
der Zeit in mehr oder weniger ent- 
sprechender Ausbildung. 


So namentlich an mehreren Wiener Adels- 
palasten der 1660er und 70er Jahre, die — 
mit alleiniger Ausnahme des Palais Starhem- 
berg, jetzt Kultusministerium (s. oben Abb. 4, 
mit dem irrtiimlichen Datum 1683, statt um 1675) spater zerstért oder umgebaut wurden, jedoch durch 
Auinahmen W. W. Praemers, in dessen handschriftlichem Architekturtraktat in urspriinglicher Ge- 
stalt iiberliefert sind (s. Tietze im Jahrb. der Kstlgn. des allerh. Kaiserhauses XXXII, 1915, p. 345ff.). 
Sodann am Stift der Ursulinerinnen in der Johannesgasse in Wien (ca. 1665—75), am Galluskloster 
(1671) und am Neustaddtischen Jesuitenkolleg in Prag, am Jesuitenstift in Kuttenberg u.a. m. 

Eine Sondergattung bilden daneben die vor den Toren gelegenen Lusthduser, die nur einem voriiber- 
gehenden Aufenthalt und dem Genu8B des Landlebens dienen sollten und in der unbeschrankien Weite ihrer 
Liegenschaften mehr nach der Breite als in die Hohe sich dehnen. Die in dem eben erwahnten Praemerscken 
Architekturbuch mitgeteilten Beispiele dieser Gattung lassen eine Entwicklung -erkennen, die aus einer lang- 
gestreckten und wenig artikulierten oder aus lose verbundenen Einzelteilen zusammengestiickten Front einen 
organisch gegliederten, in sich geschlossenen Baukorper zu schaffen bestrebt ist. Man vergleiche bei Tietze 
a. a. O. p. 360, Eisgrub 1640ff., p. 352, Neue Favorita ca. 1660, p.346, Praemers eigenes Gartenhaus 1670 
mit den entwickelteren Beispielen auf p. 358 und 362. Der zuletzt zitierte Bau, SchloB Petronell (1673), 
das einzige noch erhaltene Werk aus dieser Reihe (Abb. 58) bringt auch in der besonderen Ausgestaltung 
des Fassadenaufbaus die reifste Losung: das ErdgeschoB in deutlich ausgepragtem Sockelcharakter dem 
durch Hohe und reiche Ausstattung ausgezeichneten HauptgeschoB fiihlbar untergeordnet, die Mittelpartie 
durch gesteigerte Pracht der Dekoration wirkungsvoll unterstrichen. Das ganze Fassadenbild von heiterer, 
landlich ungebundener Festlichkeit, wobei in manchen Einzelmotiven — wie schon bei den friiheren Denk- 
malern dieser Gruppe — der EinfluB von Rubens’ ,,Palazzi di Genova‘‘ eingewirkt zu haben scheint. Zu 
Petronell, wie zu dem wenig friiher erbauten Gartenhaus des Grafen Montecucoli (Tietze 1. c. 358) 
vergleiche man den in den Hauptlinien der Anlage verwandten, aber in schwerfalligem Klassizismus durch- 
gefiihrten Bau des alten Schlosses in SchleiBheim (Abb. 42). 

Die Inanspruchnahme und der Einflu8 italienischer Baumeister ist in den ésterreichischen 
Landern ungewohnlich stark verbreitet gewesen; und die von diesem siidlandischen Kontingent 
und seinen einheimischen Gefolgsleuten errichteten Bauten stellen eine unter sich ziemlich 
enggeschlossene und gleichartige Gruppe dar, der sich auch aus dem Gebiet des heutigen 
Deutschland einzelne — freilich nur sehr wenige — verwandte Werke angliedern lassen. 

Das Chorherrenhaus, daB der kurbayrische Hofarchitekt E. Zuccalli fiir die geplante 
Neu-Anlage des Wallfahrtsortes Altétting 1674—77 errichtete (s. Paulus, Zuccalli Abb. 9) 
gehort z. B. hierher. — Dreigliedrige, rein italienische Rhythmik des Fassadenaufbaus, in 
der Art der vorerwahnten dsterreichischen Bauten, jedoch schlichter und sparsamer durch- 
gefihrt —; sodann zwei unter sich verwandte und benachbarte SchloBbauten in Nord- 


deutschland: Celle und Osnabriick. 

Die Herzogliche Residenz zu Celle, 1670—80 durch Luca Bedogni aid seinen Nachfolger Gius. Arighini 
eingreifend umgebaut, zeigt an den damals neu errichteten Fliigeln drei Vollgeschosse mit hohen Palast- 
fenstern — deren konsolengestiitzte Dreieck- und Segmentgiebel stockwerkweise wechseln — und ein dariiber 


s 


58. Schlo® Petronell, 1673 (nach Praemer) 
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gesetztes Mezzanin. Nur, diesem und dem obersten 
VollgeschoB ist in Sohlbankhéhe ein Gesims umgelegt. 
Das schon hierdurch gekennzeichnete unvollkommene 
Gliederungsgefiihl 148t dann in der Mitte jeder AuBen- 
seite, den dort eingebauten Treppenhdusern zuliebe, 
jeweilen zwei Fenster sich ganz unvermittelt um halbe 
GeschoBhohe nach oben verschieben. Gegeniiber den 
ahnlich gestalteten Fassaden des Oldenburger Schlosses 
(vgl. oben S. 32) bedeutet der ein reichliches Halbjahr- 
hundert jiingere SchloBbau Bedognis keinen wesent- 
lichen Fortschritt. (Monogr. in Kstd. Hannover.) 
Dagegen erscheint das Osnabriicker SchloBals 
ein Werk vollig neuen Charakters, eine Leistung, die 
in mancher Beziehung, ebenso wie die gleichzeitigen 
Osterreichischen Bauten, schon an die Schwelle des 
Hochbarock heranfiihrt. (Beg. 1668 fiir den protest. % CMe ae oe 
Fiirstbischof Ernst August, seit 1673 schon teilweise é ge cits ie E sb: 
bewohnt, allmahlicher Ausbau bis 1694; Ausfiihrung : : xs aE 7 
durch unbedeutende einheimische Krafte unter Lei- 59. Prag, PalaisCzernin,1670ff. (Phot. Stoedtner, Berlin) 
tung eines italienischen Hofmanns, s. Taf. VI u. Kstd. 
Hannover IV, 2 p. 242 ff.). Uberraschend schon die Plandisposition: ein machtiges Hauptgebaéude von 
17 Achsen Front, dem in lockerer Anfiigung zwei niedrige Querfliigel seitlich vortreten und ein langer 
schmaler Trakt gegentiberliegt, mit dreibogiger Einfahrt in der Mitte. Franzésische Anregungen sind 
es offenbar, die sich in dieser, einen weiten Ehrenhof umschlieBenden Anlage durchsetzen; sie verbinden 
sich in der Fassadenbildung mit ebenso freier und wenig geschulter Verarbeitung italienischer Barockmotive. 
‘Wert gelegt ist vor allem auf lebhaften Wechsel in der Abstufung der Stockwerke. Der Hauptbau nach 
dem Schema, a. b. a. c: zwei hohe Vollgeschosse (a) mit Giebelfenstern und zwei Zwischenstockwerke, 
von denen b gleichfalls iibergiebelte, halbhohe Fenster, c, als ausgesprochenes Mezzanin, querrechteckige 
Luken auiweist. Die schweren, reichgegliederten Fensterverdachungen — ErdgeschoB und b mit niedrigen 
Kreissegmenten, oberes HauptgeschoB mit gedriickten, gebrochenen Dreiecksgiebeln — treten wirksam in 
die Erscheinung, und ihnen sekundieren fiir die Breitengliederung drei kraftige Stockwerkgesimse, die in 
Kampferhohe der Parterrefenster, dann in Sohlbankhéhe des obern Hauptgeschosses und des Mezzanins 
durchlautend, in berechnetem Kontrast zu den wechselnden Fensterhéhen die Aufeinanderfolge von drei 
gleichhohen Stockwerken andeuten. Einen kraftigen Mittelakzent ergibt das hohe, sdulenflankierte Portal, 
das mit seiner Wappenbekrénung bis an das obere HauptgeschoB hinanreicht. In der Gartenfront klingt, 
wie in Celle, der Einflu8 des groBen Treppenhauses durch, indem die drei mittleren Fenster zu einer enger 
geschlossenen Gruppe zusammengezogen, auch in b, bis auf das Stockwerkband herabgefiihrt, im Erd- 
geschoB aber niedrig und schmucklos gehalten sind. Keine eigentliche Stérung des Fassadensystems also 
wie in Celle; aber auch noch nicht die spater gebrauchliche Lésung, nach der die unvermeidlichen Sonder- 
verhdltnisse des Mittelteils zur Ausgestaltung eines in sich -geschlossenen, tewuBt abweichenden Risalits 
sich auswirken. Die niedrigen Fliigelgebiude wiederholen in Form und Abmessungen die beiden untern 
Geschosse des Hauptbaus; dariiber, als eine Art Kranzgesims, das seltsame Motiv einer rings umlaufenden, 
vorgeblendeten Balustrade (vgl. Ryswijk, s. oben, S. 67). 


Wir sind fiir den Uberblick tiber die profane Fassadenbildung ausgegangen. von den 
germanischen Niederlanden als von einem besonders ergiebigen Schauplatz der klassischen 
Stilrichtung. Im Verfolgen der barocken Gegenstrémung dieser Periode gelangen wir zum 
SchluB nach den Niederlanden zuriick, aber in deren siidliche, schon dazumal politisch wie 
kulturell stark romanisch infizierte Halfte, in das heutige Belgien. Es tritt hier freilich, in 
fiihlbarstem Gegensatz zu Holland, die weltliche Bautatigkeit hinter der kirchlichen sehr zu- 
riick. Die von Spanien eingesetzten Regenten haben all ihre Mittel dem Kirchenbau zuge- 
wendet; aber auch der Landadel begniigte sich — wie die Durchsicht von Le Roys Kupier- 
stichwerk ,,Theatrum profanum Brabantiae“ (1692) sozusagen statistisch erkennen 14Bt — von 
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seltenen Ausnahmen abgesehen, mit gelegentlicher, 
partieller Aus- und Umgestaltung der ererbten mittel- 
alterlichen Schlosser. Dagegen finden wir in den pri- 
vaten und ziinftischen Bauten der reichen Handelsstadte 
und in einigen stattlichen Klosteranlagen Zeugnisse fur 
die auBere Ausgestaltung des Profanbaus in dieser 
Bliitezeit des flamischen Barock. | 
Die schmalen, hochgebauten Fronten stadtischer 
Liegenschaften erscheinen oft nur wie eine Art Rah- 
mengeriist um die Fenster herum, die im Interesse 
moglichst reichlicher Lichtzufuhr den groBten Teil der 
Fassadenflache in Anspruch nehmen. Aber auf dieses 
aus Stiitzgliedern und Stockwerkgesimsen zusammen- 
gefiigte Geriist drangt sich nun der allerreichste Dekor 
zusammen, mit jenen gehauften, derbkantigen Profilie- 
rungen und volutenartigen Schnérkelwiilsten, die den 
flamischen Barock kennzeichnen. Reichgegliederte Por- 
taleinfassungen und -iitberdachungen — uppige Wei- 
terbildungen des schon in der Ubergangsperiode an- 
getroffenen Typus der ,,Span’schen Deurkens“ — treten 
als Hauptzierstiicke stark hervor, oft bis ins zweite 
GeschoB emporragend oder dort mit einem gleichfalls 
formenreich verbramten Balkonfenster verknupit; tber 
allem aber, durch die freibewegte Silhouettenwirkung 
den ganzen Aufbau beherrschend, der Giebel mit seinen 
schwungvoll sich auswerfenden, und aufrollenden, bald 
rund geschwellten, bald kapriziés gebrochenen UmriB- 
60. Briissel, ehem. Torhaus des Klosters  formen. Also eine vorwiegend von der Dekoration ge- 
dec rs Se a og Jericho leitete Architektur, wie wir sie schon in einer kleinen 
Gruppe deutscher Bauten (s.0.S.60/1) antrafen. Doch 
beachte man: der Ohrmuschelstil jener deutschen Bauten behalt auch in seiner Ubertragung 
auf die steinerne Hausfassade die Zierlichkeit und das enggedrangte Schndérkelwesen der 
hdlzernen Schmuckgebilde, aus denen er sich herleitete; die Voluten- und Kartuschenmotive - 
der belgischen Barockfassaden aber sind in einer wirklich architektonischen, namlich klar 
gegliederten, breiten und kraftvollen Art komponiert und in den ganzen Fassadenaufbau 
eingeschmolzen, also da8 die Erinnerung an Ornamentstich und Schreinerarbeit hier aus- 
geschlossen bleibt. Und doch sind es auch hier graphische Vorlagen — allerdings Vorlagen, 
die selbst architektonischen Charakter tragen —, die schon erwahnten Rubensschen Kupferstich- 
publikationen der ,,Palazzi di Genova“ und des ,,Introitus Ferdinandi“ (s. S. 58), denen die 
flamischen Baumeister die entscheidenden Anregungen fiir ihre Fassadenentwiirfe verdankten. 
Beispiele: Das (nicht mehr vorhandene) Zunfthaus der Schreiner in Briissel von 1640, Originalri® 
des Architekten J. P. Mercx bei Colinet a. a. O. I. 68/70; ebenda I 49—51 und II 71, zwei jetzt gleichfalls 
verschwundene Briisseler Klosterbauten von elegantester Pracht: das Torhaus des Dames-Blanches-Konvents 
und das Hospiz von St. Michel (Abb. 60). Der schénste erhaltene Bau ist das von dem Maler J. Jordaens 1641 


erbaute Haus in Antwerpen, mit prachtig dekorierter Mittelpartie und einer mit Statuenschmuck kolossalen 
MaBstabs versehenen Portalanlage an der Gartenfassade (Abb. bei Graul, Alt-Flandern Taf. 56; ebenda 


OSS 


- schlanken Ecktiirmen, bei Le Roy 1.c., Taf. B 5 und ebenda 
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Taf. 51—58, die Abb. einiger anderer Hausfassaden und 
Fassadenteile dieser Zeit. Endlich Schloss Beaulieu bei 
Briissel mit energisch akzentuiertem Mittelrisalit und 


Taf. C 37, SchloB Laer bei Antwerpen. 

Wir werden weiter unten in riickschauender 
Ubersicht die Beobachtungen zusammenzufassen 
suchen, diesich an der AuBengestaltung des Profan- 
baus dieser Periode ergeben haben; zunachst aber 
ist es notig, daB wir die parallelen Erscheinungen 
der gleichzeitigen kirchlichen Bautatigkeit in 
einer kurzen Umschau durch die verschiedenen 
Gebiete des germanischen Landerkomplexes auf- 
nehmen und registrieren. : 

- Auch hier treten die zwei parallelen Stil- 
strémungen, die barocke und die klassizistische 
— tber deren Richtung und Wesen einiges re 

* : . . fe i Pec ab AMG, AES 
Be aeaicts scutces Und avn Na en 
: : al {aie call 
sich ganz allgemein sagen, daB der Kirchen- ; Hi eo | 
bau in katholischen Landern, unter Vorantritt [are beta 
der Jesuiten und der anderen in Rom zentrali- 61. Kéln, S. Maria in der Schnurgasse 
sierten Ordensgenossenschaften fast ausschlieBlich (nach Kstd. Rheinprovinz) 
und iiberall den Barockstil bevorzugt; wahrend 
die protestantischen Kirchenbauten, in den nicht haufigen Fallen, wo sie iiberhaupt eine 
reichere kiinstlerische Durchbildung erfuhren, mit den strengeren, schlichteren Formen des 
Klassizismus den Kultus zu umrahmen pflegen. Dabei war offenbar das Vorbild des 
protestantischen Holland, das als hauptsachliche Pflegestatte des Klassizismus auch den ganzen 
Norden Deutschlands mit Baumeistern versah, vor allem von Bedeutung. 

Wir beginnen unseren Rundgang zunachst da, wo wir bei der Betrachtung des welt- 
lichen AuBenbaus zuletzt verweilten, in Belgien. Weit mehr als die profane Baukunst stand 
hier, wie schon bemerkt, die kirchliche im Flor. Vor allem dank dem aus religidsen wie 
politischen Griinden gleich angeregten Baueifer, den die Regenten dieser dem katholischen 
Glauben und damit der spanischen Oberhoheit eben erst zuriickgewonnenen Provinzen hier 
entfaltet haben. Erzherzog Albrecht und seine Gemahlin Isabella sollen wahrend der 
Dauer ihrer Regentschaft (1592—1633) in Belgien nicht weniger als 400 kirchliche Gebaude 
neu errichtet oder wiederhergestellt haben, und ihr Nachfolger, Erzherzog Ferdinand fihrte 
auch in diesem Sinn ihre Politik weiter. Durchgreifender als bei den weltlichen Bauwerken 
offenbart sich an den Fassaden der belgischen Kirchenbauten vom ersten Anfang der Periode 


ab der Fortschritt des barocken Stilempfindens. 
So bietet schon die 1620—24 errichtete Briisseler Augustinerkirche von Coeberger in ihrem 


Fassadenbild (Abb. bei Gurlitt p.9) eine ausgesprochen barocke Abwandelung der vor kaum 5 Jahren ent- 


standenen Fassade der Jesuitenkirche aus derselben Stadt (s. Braun I. c. 126): massivere, derbere Bildung der 
Stiitzenglieder, eine vollere, geschmeidiger ineinandergefiigte Dekoration, zerrissene, statt geschlossener Giebel- 
aufsdtze iiber beiden Geschossen der Mittelpartie und andere Neuerungen in der Formengebung. Dieselbe 
Erscheinung in noch deutlicherer Auspragung und mit noch energischer betonter Hochstrebigkeit an der 
Jesuitenkirche in Briigge (Fassade 1635/41 von P. Huyssens, Abb. bei Gurlitt, Histor. Stadtebilder XII, 


Martin Wackernagel, Die Baukunst des 17. u. 18. Jhhs. in den germanischen Landern 6 
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BI. 28). Ahnlich auch die Fassade des Grand Beguinage 
in Mecheln (1629—38). 


fungen tritt in einer anderen Gruppe von Kirchenfas- 
saden das flamische Element mit seiner iippig quellen- 
den Zierlust in den Vordergrund. So bei S. Loup in 
Namur, gleichfalls einem Jesuitenbau (1631—43 von 
P. Huyssens), wo schon die mit Bossenquadern durch- 
setzten Pilaster die Verwandtschaft mit weltlichen Fas- 
sadenanlagen des belgischen Barock deutlich werden 
lassen. Es folgen dann, nach der Jahrhundertmitte, 
die zwei glanzenden Prunkstiicke dieser Denkméaler- 
gruppe, die Jesuitenkirche S. Michel zu Léwen 
(1650—66 von P. Hesius, nicht wie oft angegeben, von 
Faydherbe) und die Beguinenkirche in Briissel 
(1657—76; beide abgebildet bei Graul, Alt-Flandern 
S. 75). An der beidemal, wie bei der erwahnten 
Briigger Kirche iiberaus hoch emporgetriebenen Fas- 
sadenwand springen Gliederungs- wie Schmuckformen 
mit starkstem Reliefgrad vor; pflanzliche Ziermotive, 
in Briissel aber vor allem der schnérkelhaite Aufputz 
geschweifter, gebrochener, ausgezackter Profilierungen 
‘und Rahmenglieder verleihen dem Ganzen diese un- 
verkennbar flamische formenreiche Uppigkeit der Er- 
scheinung, von der-eben die Rede war. Ahnlich die 
1070—77 in ihrer untern Halfte ausgefiihrte Fassade 
der Jesuitenkirche S. Pierre in Mecheln (Abb. bei 
Liithgen, Belg. Baudenkmaler Taf. 78) und, in einem kleineren, sehr reich und elegant durchgefiihrten Beispiel, 
das zerstérte Kirchlein des Brigittinenklosters in Briissel, angeblich 1662, wahrscheinlich aber erst um 1680 
entstanden. (Aufri® bei Colinet a.a.O. II, 61.) 

Die besonderen Eigentiimlichkeiten der belgischen Barockfassaden, derbe, stark ausla- 
dende Gliederungen und schwellende Uppigkeit der Dekoration, lassen sich in ihrem EinfluB 
auf die angrenzenden Nachbargebiete, nach Siiden wie nach Westen hin verschiedentlich 


weiter verfolgen. 

So sind z. B. die Fassaden von St. Marie in Nevers und der Jesuitenkapelle in Cambrai nichts anderes 
als Ausziige aus dem Fassadenprospekt der Loéwener Jesuitenkirche (vgl. Brinckmann S. 199 und seine 
Abb, 203 und 223); und 4hnlich steht es mit dem Kélner Kirchlein St. Maria in der Schnurgasse 
(1677—82, Abb. 61), das die flamischen Motive in etwas trockenerer, schwerfalliger Art wiederholt, und einem 
als spater Nachziigler hier anzufiihrenden kleinen westfalischen Bau, der Michaelskirchein Paderborn 
(1696, Kstd. Westfalen, Padbn. Taf. 74). Vgl. ferner einzelne Wiener Kirchen u. S. 83/4. 

Im ibrigen’ wird in diesen westdeutschen Gebieten hédherer Aufwand seltener dem 
AuBenbau als der inneren Ausstattung der Kirchen zuteil, wo aber wiederum, in den oft 
kolossalen Anlagen der Hochaltare (vgl. besonders die Jesuitenkirchen in K6ln und Pader- 
born), das Vorbild jener belgischen Kirchenfassaden oder einfach der auch dort enorm 
machtig ausgestalteten Altarbauten — nicht selten durch den persénlichen Einflu8 vlamischer 
Meister direkt vermittelt — sich zur Geltung bringt. 

Dagegen bewegt sich hier die Fassadenanlage fast durchweg in verhaltnismaBig 
schlichten Former und vielfach noch in auffallend engem Anschlu8 an die altgewohnten 
Ausdrucksformen der Spatgotik. Dies gilt nicht allein fiir die meist sehr schlanken VerhAalt- 
nisse des ganzen Aufbaus — wie sie auch an manchen belgischen Fassaden uns schon 
auffielen — sondern ebenso fir die Behandlung zahlreicher Einzelheiten. 


a 


62. Paderborn, Franziskanerkirche und Kloster 
(Phot. Stoedtner, Berlin) 


Neben solchen rein italienisch gearteten Schdp- 
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Bei der im Eingang der Periode und an einem Hauptschauplatz gotischer Baukunst errichteten Kélner 
Jesuitenkirche Maria Himmelfahrt (1618—27, Braun l. c. Taf. 5) darf es uns nicht wundern, ein nur mit 


- barocken Finzelheiten (Pilastergliederung der Strebepfeiler, Gebilke, geschweifte Giebelabschliisse der Portale 


und Statuennischen) durchsetztes, sonst aber rein gotisches Fassadenbild anzutreffen, das iiberdies durch 
zwei, in romanischen Formen gehaltene, seitlich vortretende Glockentiirme eingefaBt wird. Aber der ganze 
Ghavakicr dieser Komposition, wie namentlich deren dominierendes Mittelmotivy, das hohe, mit Stab- und 
Mabwerk zierlich gefiillte Spitzbogenfenster, wird im wesentlichen beibehalten auch bei einigen fiihrenden 
Fassadenbauten, die gegen Ausgang der Pericde, ja sogar zum Teil erst nach deren Ablauf als Nachziigler 
des friihbarocken Ubergangsstils errichtet wurden. So an der stattlichen Hallenkirche der alten, im 30 jahrigen 
Krieg verwiisteten Benediktinerabtei Siegburg bei Bonn (1650—67) und bei den drei grofen Jesuiten- 
kirchen in Coesfeld (1675—86), Paderborn (1682—86) und Bonn (1687—94); Abbildungen bei Braun 


' Tai. 7d, 10a und S.181. Unter den leétztgenannten bietet immerhin wenigstens die eine, die Paderborner 


Fassade, statt der bloB in Einzelheiten modifizierten Nachbildung, eine entschieden barocke Abwandlung 
des Kélner Archetypus. Von diesem ist nur das groBe, jetzt rundbogige, MaBwerkfens(er iibernommen; die 
Fassade als Ganzes ist eine véllig anders angelegte Komposition: nicht mehr vertikal gerippte Verschalung 
eines gotischen Raumgebildes, sondern selbstaindig organisierte, in sich gefestigte Stirn- und Schauwand, 
deren flachiger Wandcharakter ebenso durch die geringe Ausladung der Pilaster und die rahmenartige Glie- 
derung der dazwischenliegenden Mauerteile, wie durch den ganzen Aufbau mit dem iiber hoch emporge- 
fiihrten Seitenschiffen durchlaufenden, krafitig dominierenden Horizontalgesims zum Ausdruck gebracht wird. 

Ganzlich frei von allen Nachwirkungen der einheimischen Gotik erscheinen in diesen Gegenden, auBer den 
erwahnten Ablegern des flamischen Barock, nur die Fassaden von drei kleineren Bauten: die 1629 errichtete, 
aber noch durchaus der Spatrenaissance angehérende des Karmeliterkirchleins im Dau in K6In (Abb. bei 
Renard, K6ln S. 182); sodann S. Andreas, die Kirche der Diisseldorfer Jesuiten (1622—29) und die 
Franziskanerkirche in Paderborn (1668—70, Abb. 62). Beide verwenden dasselbe einfache ita- 
lienische Schema einer dreiteiligen, in zwei Geschossen sich aufbauenden Giebelwand. Nur da bei. dem 
spateren Bau allen Gliederungen jene schwere, lastende Wuchtigkeit verliehen ist, wie sie die dem Hochbarock 
zustrebende Entwicklungsphase durchweg kennzeichnet. 


Dem flamisch-niederdeutschen Kunstgebiet liegt auf der entgegengesetzten Seite der 
germanischen Welt ein zweiter, noch belebterer Schauplatz frithbarocker Architektur gegen- 
iiber. Die 6sterreichischen Lande — auch sie, wie Flandern, dem Katholizismus unter 
hartesten Kampfen zuriickgewonnen — sahen jetzt, zur Befestigung und Verherrlichung der 
alten, neu aufgerichteten Glaubensideale einen Kirchenbau nach dem andern aus dem Boden 
wachsen, Kultstatten vor allem fiir die zur inneren Mission, Jugenderziehung und Seelsorge neu 
eingepflanzten Ordensgenossenschaften der Jesuiten, Karmeliter, Paulaner, Serviten usw. Die 
Schlacht am WeiBen Berge, 1620 und das darauffolgende kaiserliche Edikt, das den Protestantis- 
mus in ganz Osterreich heimatlos machte, gaben das Signal zu diesem ungewohnlichen kirchlichen 
Baueifer, der durch die zielbewuBte Munifizenz Ferdinands II und Ferdinands jil immer von 
neuem entfacht und nachhaltig geférdert wurde. 

Noch heute besitzt namentlich das Stadtbild Wiens, aus dem die Profanbauten jener 
Zeit gréBtenteils verloren gingen, beinahe alle gréBeren Kirchenbauten dieser Periode in einer 
gerade in ihrer auferen Erscheinung meist kaum veranderten Gestalt. Und diese Kirchen- 
fassaden zeigen, friihzeitiger und starker als der Profanbau desselben Zeitabschnitts, den 
allmachtigen EinfluB siidlandischer Vorbilder, der hier ebensosehr durch die Bauherren, meist 
aus Italien oder Spanien herberufene Ordensgeistliche, wie durch den starken Anteil der in 
Osterreich gewohnheitsmaBig zuwandernden italienischen Werkmeister und Bauhandwerker 
sich erklart. In einzelnen Fallen allerdings erscheint der italienische Barock, in der gleich- 
falls durch AuBere Beziehungen vermittelten abgeleiteten Ausbildung, die er in den uns bereits 


bekannten belgischen Kirchenbauten erfahren hatte. 
Die wichtigsten, auch in erreichbaren Abbildungen zuganglichen Denkmaler sind: in Wien, die 
Kirche St. Johann Baptist in der TaborstraBe, 1624; die Karmeliterkirche S. Theresa in der Leopoldstadt, 
6* 
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Fassade 1637/8; die ehem. Jesuiten- oder Universitatskirche S. Franz Xaver, 1628—31 ; die Schutzengelkirche 
des ehem. Paulanerklosters, 1629 ff.; die Dominikanerkirche, deren 1631 errichtete Fassade um 1670 stark 
iiberarbeitet wurde; die Schottenkirche auf der Freiung, 1638—41 ; die Servitenkirche in der Rossau, 1653—70; 
die ehem. Jesuiten- jetzt Pfarrkirche ,,Zu den Neun Choren der Engel“ am Hof, 1662/3; die Kirche der 
Ursulinerinnen an der Johannesgasse, 1665. (Alte Ansichten in Sal. Kleiners ,,Wahrhaffte Abbildung aller 
Kirchen und Kloster der... Stadt Wien‘, 33 Kupferstichtafeln in querfolio, Augsburg 1724; vgl. auch Jos. 
Dernjat, Die barocken Kirchenbauten Wiens im 17. u.18. Jahrh., Ztschr. des dsterr. Ingen. u. Architekten- 
vereins 1905.) Ferner die Marienkirche in Altbunzlau, 1617—23 (Abb. in Kstd. Bohmen XV, 78); die 
Jesuiten- jetzt Garnisonkirche in Kéniggratz, 1654—66 (ebenda XIX 109); die Salvatorkirche des Je- 
suitenkollegs in Prag, 1659 (Gurlitt 1. c. 25); die Jesuitenkirche in Klattau, ca. 1660—79, Archit. Domen. 
Orsini (Kst. Bohmen VII, 87); sodann in Briinn die Thomaskirche, ca. 1665 und die Kirche des Obrowitz- 
Stiftes, 1662—68 (Prokop, Mahren IV, 1023, 1036 u. 1037); die Wallfahrtskirche Turas, 1666 (ebenda 1044) 
und die Kirche auf dem Heil. Berge bei Ol miitz, 1669—79 (ebenda 1042); endlich die Kreuzherrenkirche 
S. Franz Seraphicus in Prag, 1671—88 (Neuwirth, Prag p. 102). 

Der oben erwahnte niederladndische EinfluB zeigt sich namentlich an der Wiener Karmeliterkirche, 
deren Fassade mit dem steil emporgereckten dreistéckigen Mittelteil und dem stark bewegten Umrif der 
seitlichen Anldufe wie eine vereinfachte Variante der Léwener Jesuitenkirche erscheint. Aber auch bei den 
durch italienische Vorbilder bestimmten Fassadenanlagen durchkreuzen sich die italienischen Motive fast iiberall 
mit einzelnen Elementen zum Teil flamischer, namentlich aber unmittelbar einheimischer Proyenienz. Hieraus 
erklart sich z. B., daB neben den turmlosen die von zwei Tiirmen eingefaBten Fassadenfronten stark tiber- 
wiegen; ein Typus, den Italien nur vereinzelt und bei breitgedehnten Anlagen verwendete, wahrend er im 
deutschen Kunstgebiet, wohl im AnschluB an romanische oder gotische Denkmaler und Baugewohnheiten 
und daher in einer, in der ersten Hialite der Periode auffallend schlanken, Proportionierung tiberaus haufig 
auftritt. — Vgl. auch oben S. 31, der Salzburger Dom. Die im deutschen Formgefiihl ererbtermassen heimische 
Tendenz zu vertikaler Streckung der Verhdltnisse iibertragt sich aber auch auf die nach italienischer Art 
turmlosen Fassadenbilder, und nun ermdglichen die schlanken Pilasterintervalle nicht, wie an den italienischen 
Originalwerken, eine ebenmassige, einheitlich geschlossene Durchdringung der Wandteile durch grofe 
Fenster oder Nischenmotive; man hilft sich durch Weglassen oder hohes Hinaufschieben dieser Motive 
(wie an der Wiener Dominikanerkirche) oder damit, da8 man sie, in dngstlich verkiimmerter Gestalt, zu 
zweien oder gar zu dreien iibereinander in die hohe Pilasterordnung einfiigt (s. Altbunzlau, Wiener 
Jesuitenkirche, S. Johann-Baptist, S. Ursula u.a.). 

Nach der Mitte des Jahrhunderts allerdings macht sich mancherorts eine Entwicklung geltend, die 
iiber solch unvollkommene Anlehnung zu freier, selbstandiger Verarbeitung der siidlandischen Anregungen 
hinfihrt. Man vergleiche, um sich dieses Fortschreitens und seiner Ergebnisse bewu8t zu werden, einzelne 
Fassaden der ersten Halfte der Periode, wie Altbunzlau, die Universitatskirche und die Schottenkirche in 
Wien, mit der Prager Salvatorkirche und den zweitiirmigen Fassaden in Kéniggratz und Klattau, und man 
wird finden, daB die innerhalb eines jeden Typus vollzogene Abwandlung bis zu fast gegensatzlichem Cha- 
rakter und Ausdruck gelangt ist: An Stelle des hager Gestreckten breit entfaltete, vollsaftige Kérperlich- 
keit, anstatt des. nur koordinierten, ausdruckslosen Neben- und Ubereinander gleichwertiger Motive eine 
rhythmisch geklarte Gruppierung, wo vor allem der Mittelpartie unmittelbar wirksame Akzente verliehen 
sind, durch starkeres Vortreten, kraftvollere Gliederung — gekuppelte und gebiindelte Pilaster — und 
reichere Dekoration. 

Fine auch fiir die zukiinftige Entwicklung bedeutungsvolle Sonderstellung gebiihrt der 
Fassade der Wiener Pfarrkirche Am Hof. Hier lieB die spezielle Aufgabe, eine vor- 
handene gotische Kirche mit einer neuen Stirnwand zu verkleiden und an diese Kirche das 
ProfeBhaus der Jesuiten anzubauen, eine malerisch bewegte Gruppenkomposition entstehen, 
die geradezu als Vorstufe fiir spatere hochbarocke Schépfungen dieser Art gelten darf (s. oben 
Abb. 11). Zugleich aber brachte die hier erstmals versuchte einheitliche Verkniipfung einer 
Kirchenfassade mit dem Baukérper eines monumentalen Wohngebaudes — was an sich 
schon die Vorwegnahme spaterer Errungenschaften bedeutet — fiir den Aufbau der Kirchen- 
fassade eine wichtige neue Anregung. Das bis dahin durchweg und auch in der Folge noch 


eine Zeitlang vorwiegend verwendete Aufbauschema von zwei gleichhohen Hauptgeschossen 
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~ stufung der Stockwerke, durch das 


- Jesuitenbau die diesem Schema direkt 


_ihnen eingerahmte Kirchenfront tber- 
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mit GiebelgeschoB ist hier ersetzt, auch 
in der vertikalen Abfolge und Ab- 
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neue, hochbarocke Prinzip rhythmischer 
Gruppierung : Ein einziges, iiberragend 
hohes HauptgeschoB erhalt die Zentral- 
stelle zwischen einem sockelartig nied- 
rigen UntergeschoB und dem _bekré- 
nenden Giebelautbau. Die neue Idee 
dieser Komposition: Herabdriickung 
des Erdgeschosses zu sockelartiger Er- 
scheinung und Funktion, und dariiber 
ein durch Kolossalpilaster gegliederter, 
frei aufsteigender Oberbau mit einer 
kraftigen Bekrénung als drittem Glied, 
ist aber nichts anderes als was wir 
bereits in den meisten Fassaden der 
gleichzeitigen Palastbauten Osterreichs 
angetroffen haben (s. oben S. 77). Die 
Vermittlung voliziehen bei dem Wiener 
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entsprechenden Fassadenteile des Pro- 
feBhauses, deren Aufbau auf die von 


tragen wurde. 

Das hier gefundene iiberraschend Neue 
bleibt vorerst vereinzelt, aber doch nicht ganz 
ohne Nachfolge. In zwei mahrischen Kirchen- 
bauten der 1660er, 7Oer Jahre, der Obro- Giach Paulus) 
witzer Stiftskirche bei Briinn und der gleich- ' 
falls oben angefiihrten Olmiitzer Fassade finden wir Seitenstiicke zur Pfarrkirche am Hof, bei denen der 
entscheidende Grundzug der Wiener Komposition, sockelartige Behandlung des Erdgeschosses — in Obrowitz 
iiberdies auch, wenigstens im GiebelgeschoB, das Zuriicktreten der Mittelpartie zwischen den hier als Tiirme 
ausgestalteten Seitenteilen — wiederkehrt; und zwar, ohne da8 in diesen beiden Bauten eine anstoBende Palast- 
fassade die Annahme des neuen Aufbauschemas veranla8t hatte. Offenbar war also fiir diese Bauten der 
Eindruck des Wiener Vorbildes mafgebend. 

Gegenitiber der reichen Ausbeute aus der Osterreichischen Bautatigkeit findet sich, wenn 


wir sodann das ganze siidliche Deutschland und die Schweiz durchgehen, aus diesem 


Zeitabschnitt nur eine beschrankte Anzahl kirchlicher Fassaden von irgendwie bemerkens- 
werter Durchbildung zusammen. 


Zunachst 3 Jesuitenkirchen: wovon die in Bur ghausen (Braun II, Taf.5c) und in Innsbruck im 
Anfang der Periode (1627—32), diejenige in Luzern fast 40 Jahre spater (1666—75; Braun, Taf. 8) ent- 
standen ist. Sodann die Stiftskirche in Kempten (1652 ff.), die ehemalige Karmeliterkirche in Miinchen, 
1657—60 (um 1800 total umgebaut; Abb. nach altem Stich in ,,Miinchen und seine Bauten“ S. 113) und die 
Theatinerkirche S.Cajetan in Miinchen, von der wir die in der spateren Ausfiihrung abgednderten Fassaden- 
entwiirfe ihrer ersten Bauleiter Antonio Barella (1663) und Enrico Zuccalli (1667—70) in Betracht ziehen 


- miissen (Abb. 63 u. Paulus a. a. O., Abb. 18, 38, 45); endlich zwei Wiirzburger Ordensbauten, die Kar- 


meliterkirche (1667/8) und Stift Haug (1670 ff.; Abb. Kstd. Bayern III, 12 p. 201, 245). Auch hier ist, wie 
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bei der Theatinerkirche der Architekt ein Italiener, Antonio 
Petrini, wahrend bei den erwahnten Jesuitenkirchen deutsche 
Ordenspatres, bei der Miinchner Karmeliterkirche der Kon- 
stanzer Asper, und in Kempten Michael Beer aus der nach- 
mals vielfach hervorgetretenen Bregenzer Baumeisterfamilie 
die Bauleitung hatten. Dieser nationale und zugleich stili- 
stische Gegensatz tritt — wie wir ihn oben bei den Profan- 
bauten bemerkten — auch hier deutlich genug in Erscheinung. 
Schwerfallige, harte, nur wie 4uBerlich aufgeheftete Gliede- 
rungen, zwischen denen immer viel unbelebte Mauermasse 
stehen bleibt, kennzeichnen die noch wenig geschulte, unge- 
wandte, weil traditionslose Kunstweise der einheimischen 
Meister. Die spate Fassade der Karmeliter in Miinchen wirkt 
mit ihrer aus diinnen Pilastern und Rahmenbandern lose 
zusammengefiigten Gliederung und dem isolierten Pracht- 
portal wie eine Komposition aus dem Ubergangsstil des 
Jahrhundertanfangs; die Innsbrucker Kirche 14Bt in unbe- 
greiflicher Ignorierung der elementarsten rhythmischen For- 
{derungen ihre Mittelpartie in zwei — statt drei — Achsen 
sich spalten. Diese Lésung, wie der hier und auch in Kemp- 
ten gewahlte horizontale, balustradenbekronte AbschluB des 
Mittelteils zwischen den Tiirmen, deutet an, daB in Er- 
mangelung geeigneter Vorlagen, wohl die Ubernahme und 
ungeschickte Adaptierung von Vorbildern der Profanarchi- 
_tektur die Anlage dieser Kirchenfassaden geleitet hat. 


64. Wiirzburg, Stift Haug, 1670 ff. (Phot. Seemann) 


Etwas von der kahlen, schwerfalligen Flachenhaftigkeit der einheimischen Bauten scheint aber auch in 


die von italienischer Hand entworfene Stift-Haug-Fassade in Wiirzburg hiniiberzuspielen, deren drei- 
geschossiger, von zwei wuchtigen Tiirmen engumfaSter Aufbau wohl auf einer Konzession an lokale, roma- 
nische Gewéhnung (vgl. den Wiirzburger Dom) beruht (Abb. 64). Doch beachte man — im Vergleich etwa zu 
Kempten — wie der Architekt von Stift Haug, Petrini, die inm an sich fremde und zuwidere Komposition wenig- 
stens einigermaBen mit italienischem Gefiihl zu-durchdringen, die ‘ungefiige Mauermasse durch krdftige 
Gliederungsmotive zu bandigen und zu beleben sich bemiiht hat. So ist aus den beiderseitigen, harmonisch 
verschmolzenen Ingredienzen ein kraftvolles, von bodenstandiger Eigenart getragenes Werk entstanden. Rein 
_italienisch, aber auch mehr dem 4lteren, schweren Friihbarock Italiens entsprechend, die kleinere, turmlose 
Fassade der Karmeliter- oder Reuererkirche in Wiirzburg, gleichfalls von Petrini. Ein gleichbedeutendes 
Gegenstiick zu Stift Haug in rein italienischer Auspragung finden wir in der Miinchener Theatiner- 
kirche. Barellas Entwurf sah beim Baubeginn (1663) eine fiinfteilige, zweigeschossige Front vor, ungefahr 
in der Art von S. Andrea della Valle, der Mutterkirche des Ordens, mit Halbsdulen im Mittelteil und iippigem, 
fast iiberladenem Dekor grofer Statuennischen und reichumrahmter Reliefbilder. Die seitlich angeschobenen 
Tiirme, schon unter Barellas Bauleitung in Aussicht genommen, sind erst durch seinen Nachfolger Zuccalli 
begonnen worden; im Zusammenhang des von ihm (10676ff.) neu bearbeiteten Gesamtentwurfs (Abb. 63), der 
das Fassadenbild alles schwerfalligen Prunkes entkleidete, um schon dadurch die jetzt vor allem erstrebte 


straffe Geschlossenheit und Kraft der Gliederungen zu steigern. Trotz einzelner spaterer Umgestaltungen - 


bewahrt der Bau noch heute in seinen Hauptlinien den Charakter von Zuccallis Redaktion. 

Uber die AuBengestaltung der protestantischen Kirchenbauten ist kaum 
etwas Positives zu sagen. Werke von der auch auBeren Prunkhaftigkeit der Kirchen von 
Bickeburg und Wolfenbiittel (s. 0.) fehlen dieser Periode véllig. Wohl kam man mancher- 
orts in der Plangestaltung und Innenanlage iiber die Entwicklungsstufe der Ubergangszeit 
ein gutes Stick hinaus, wahrend die 4uBere Erscheinung auch der umfangreichen und ver- 
haltnismaBig aufwandigen Bauten — wie der Katharinenkirche in Frankfurt a. M. (1678—80) 
u. a. — den Charakter gréBter Schlichtheit, um nicht zu sagen Formlosigkeit, bewahrt und sich 
in einer durchaus konservativen Formengebung bewegt. Darum wird auch die oben erwahnte 
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Vorliebe der evangelischen Bauleiter fiir die klassizistische Stilrichtung in der Formengebung 
nur selten deutlicher erkennbar. 


An Beispielen kirchlichen AuBenbaus wiiBte ich aus dem ganzen protestantischen Deutsch- 
land nur einige vereinzelte Werke anzufiihren, die iiber das eben angedeutete Niveau sich 
wenigstens einigermafen emporheben. 

Dazu gehort im siidlichen Deutschland die Augsburger Kreuzkirche (1653 ff. von J. J. KrauB). Der 
Baukorper, in unbegreiflicher Gefiihllosigkeit der unregelmaBig schiefwinkligen Gestalt der Liegenschaft fol- 
gend, zeigt in der freilich sehr schlichten Gliederung der AuBenmauern durch flach rustizierte Ortsteinecken, 
umlaufendes Gesimsband in Hohe des Emporenbodens, mit querrechteckigen Fenstern darunter, rundbogigen 
Ohrenfenstern dariiber, wenigstens Ansdtze zu neuer Organisation. Die Eingangsfront bekrént ein flach 
geschwungener Giebel mit im Scheitel vorkragendem keckem Dachreiter. Die hier beobachtete, der Emporen- 
anlage des Innern entsprechende Gliederung der Aufenwande findet sich iibrigens schon an der Kirche 
des sdchsischen Ortes Kiirbitz (1624/6), wo die Fenster und die von friihbarocker Derbheit durchdrungenen 
Gesimse noch gotische Formbildung bewahren. In der Gesamterscheinung des Baukérpers ein bedeut- 
sames Streben nach zentralisierender Gruppierung der einzelnen Bauteile um den Kernbau des Langhauses 
(Naheres s. unten). 

Einen beachtenswerten — und wie es scheint bisher iibersehenen — Kirchenbau fand ich in der Berg- 
stadt Zellerfeld im Oberharz. Im Iunern durch neueren Umbau total verindert, bringt das AuBere dieser 
1668 erbauten Kirche eine interessante Abwandlung des Wolfenbiitteler Vorbilds. Das rechteckige, chorlose 
Langhaus durch pilasterartig gestaltete Strebepfeiler, sowie ringsumlaufendes hohes Sockelgesims und flaches 
Friesband unter dem Dachrand gegliedert. Spitzbogige MafSwerkfenster in rechteckigen, horizontal iiber- 
dachten Rahmen. Die in der Mitte der Langseiten querhausartig ausspringenden Anbauten haben wohlge- 
gliederte, durch Ortsteinbander eingefaBte Fronten, darin ein klassisch iibergiebeltes Portal, vierteiliges 
Fenster dariiber, bekront von einer Attika mit untersetzter Pilasterordnung und kleinen Rundbogenfenstern. 
Die im Aufbau dieses KirchenauBern auttretenden klassizistischen Ziige — die freilich erst wenig iiber die 
Ubergangsstufe barockisierender Spatrenaissance hinausgelangen — leiten uns weiter zu dem vollentwickelten 
Klassizismus des letzten, hier aufzufiihrenden Bauwerks, der kleinen ostpreuBischen Dorfkirche in Lappienen 
(Abb. Kstd. O.-PreuBen V, 74). Vermutlich nach einem Entwurf Philipps de Chieze, von dessen Witwe — 
einer geborenen Grafin Waldburg — gestiftet, tragt dieser 10674 ff. errichtete achteckige Zeutralbau fein 
gezeichnete toskanische Pilaster auf jeder Ecke, und in den Wandflachen, zwischen den ringsumlaufenden 
Horizontalgliederungen eines Sockel- und Kampfergesimses rundbogige Fenstér in rechteckigen Rahmen. — 
Verwandte, etwas vollere Formen besitzt, nebenbei bemerkt, ein kleiner katholischer Bau Westfalens, die von 
P. Pictorius erbaute achteckige Wailfahrtskapelle in Telgte (Alt-Westfalen, Taf. 111). 

Sie weist uns hiniiber in die Heimat dieser ganzen klassizistischen Stilrichtung, nach 
Holland, wo, neben dem oben geschilderten Profanbau dieses Charakters, der protestantische 
Kirchenbau in diesen Jahrzehnten nach offiziell beschlossener Annahme des kalvinischen Be- 
kenntnisses durch die Synode von Dordrecht (1619) eine kaum minder ergiebige Forderung 
fand als der katholische im angrenzenden Belgien. Ebenso wie an dei Fassaden der welt- 
lichen Gebaude entwickelt sich der strengere, groBlinige Stil auch beim AuBenbau der Kirchen 
erst allmahlich aus einer etwas spielerisch zierlustigen Ausdrucksweise, wie sie z. B. noch die 
1620—30 entstandenen letzten Kirchenbauten, die Noorderkerk und die Westerkerk in Amster- 


dam, beherrscht. 

Man sehe nun, wie der durch die Westerkerk vorgebildete Anlagetypus in zwei spdteren Werken, 
der Neuen Kirche im Haag (1649—56, Abb. 65) und der (nur in Abbildungen iiberlieferten) Waard- 
Kirche zu Leyden, (1662, Abb. bei Galland 283) sich auBerlich umgeformt hat: schlichte Pilaster — 
Haustein vor Ziegelmauerwerk —, im Haag von eleganter Schlankheit, in Leyden etwas untersetzter, durch 
fein profiliertes Gebalk unter sich wie mit den Fenstern und Wandstiicken in klar geordneten Konnex ge- 
bracht, bestimmen hier die AuBenerscheinung, an Stelle der isolierten, noch ganz von der Vorstellung von 
Strebepfeilern. beherrschten Halbsdulen, die mit ihren barocken Bekrénungen die Westerkerk umstehen. Das- 
selbe Streben nach einer, zwar meist ziemlich schlichten, jedoch kraftigen und iibersichtlich organisierten 
AuBengliederung zeigt sich auch bei den anderen nambhafteren Kirchenbauten. Z. B. bei der Leydener 


88 PROTESTANTISCHER KIRCHENBAU IN HOLLAND 


Marekerk Arents van s’Gravesande (1639), Abb. bei Wei8man 
S. 356), die man mit dem reichlich zehn Jahre friiher entstan- 
denen Entwurf einer gleichfalls achteckigen Kuppelkirche von 
Corn. Danckerts (Abb. bei Galland 288) vergleichen mége. Der 
freilich schon in dieser letzteren Komposition angebahnte regel- 
strenge Klassizismus hat in der Leydener Neubearbeitung des- 
selben Motivs eine gesteigerte Fiille und schwungvolle Aus- 
druckskraft hinzugewonnen; und ein weiteres Fortschreiten in 
derselben Richtung, d. h. zu breiter, klassisch ausgereifter, 
stellenweise aber aiich schon etwas akademisch niichterner Sicher- 
heit der Formgebung und Gesamtgliederung bieten die Kirchen- 
bauten aus der Spatzeit der Periode, wie der von Adrian Dors- 
man 1668—71 ausgefiihrte Rundbau der Neuen Lutheri- 
schen Kirche in Amsterdam (Abb. bei Fritsch a. a. O., 
S. 463 und WeiBman S. 391), sowie Stalpaerts Oosterkerk 
(1671) und Boumans Portugiesische Synagoge (1670) 
ebenda. (Abb. bei WeiBman S. 384 und Bredius u. a., Amster- 
dam II, S. 168.) 
Ein hoheres architektonisches Interesse konnen, wie 
schon angedeutet, die Kirchen des evangelischen Bekennt- 
oe » e nisses nur in ihrer Plangestaltung und Innenraum- 
65. Haag, Nieuwekerk, 1649—65 anlage in Anspruch nehmen. Und dieser Frage haben 
a pa wir uns nunmehr in ihrem ganzen Umfang zuzuwenden. 
Zunachst werden wir Umschau halten im Gebiet des protestantischen Kirchen- 
baus, unter dessen keineswegs zahlreichen Neuschépfungen aus dieser Zeit doch einzelne 
wichtige Werke sich finden, erste Auspragungen bedeutsamer Raumgedanken, durch die den 
reifen Lésungen der Periode des Hochbarock die Bahn geéffnet wurde. 


Wir k6énnen gleich mit Holland den Anfang machen. Drei Raumtypen sind hier nebeneinander 
anzutreffen. 1. Die rechteckige, chorlose Anlage einer Predigtkirche basilikalen Charakters, mit 
hélzerner Spitztonne iiber dem Mittelschiff, um das sich an allen 4 Seiten Emporen in dreigeschossigem Auf- 
bau mit sdéulenférmigen Stiitzen herumziehen. Vor der einen Schmalseite die Kanzel. Dies die Gestalt der 
Alten Lutherischen oder Remonstrantenkirche in Amsterdam, 1630—33, und ebenso, jedoch mit 
steinernen Kolossalsdulen um den Mittelraum und dahinter zuriicktretender eingeschossiger Empore die 
Synagoge der Portugiesischen Juden (alte Ansichten beider Innenraume bei Peters, Stedenbouw II, 
120,121). Vorbild dieser Raumanlage war offenbar der beriihmte Hugenottenbau des Temple von Charenton, 
d.h. dessen erste, spater von De Brosse erneuerte Anlage (1603ff., Abb. z. B. bei Geymiiller, Renaiss. in 
Frankreich II, 607), in der der reformierte Kultus sich im Anschlu8 an das Muster der antiken, vitruviani- 
schen Basilika ein ebenso zeitgemafB geformtes, wie seinen eigenen Bediirfnissen rein entsprechendes Heim 
geschaffen hatte. Interessanter und neuartiger jedoch als dieser von auswarts iibernommene, ist der zweite, 
in Holland selbst ausgebildete Typus des Langhausbaus mit zentralisierender Tendenz. Hendr. 
de Keyzer hatte schon in seinem ersten Kirchenbau, der Amsterdamer Zuyderkerk (1603ff., s. 0. S. 45) 
diese Gattung vorbereitet, um sie sodann in der Westerkerk derselben Stadt, 1620 —30, durch Emporfiihren 
der doppelten Querschiffarme in Mittelschiffhéhe konsequenter bis zu vollentfalteter Wirkung auszugestalten 
(ungenauer Gr8. bei Galland S.169; gute Aufnahme des Innern in der ,,Archit. moderna‘, Taf. 14). Die 
etwas altertiimliche Harte und Sprédigkeit, die aber auch diesem Raumgebilde noch anhaftet, iiberwand die 
Mitte des Jahrhunderts in den untereinander nahe verwandten Bauten der Neuen Kirche im Haag 
(1649—56 von Pieter Noorwits, Abb. 65; genauer Grf. und Innenansicht bei Peters I. c. II, 115, 116) und 
der unvollendet wieder abgebrochenen Waard-Kirche in Leyden (1662, Architekt Will. van der Helm, 
GrB. bei Galland S. 281). Beidemal bauchen sich die doppelten Querschiffarme, innen halbkreisférmig, nach 
auBfen polygonal aus dem rechteckigen Hauptraum vor — mit kleinen Vorhallenbauten zwischen sich —, ebenso 
sind im Haag die Langhausenden ausgestaltet; auch sind hier durch die sinnreiche Sparrenkonstruktion der 
Uberdachung alle Innenstiitzen des Raums entbehrlich gemacht, so da® dieser in seiner geschmeidig ge- 
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Tormten Weite und Héhengliederung voll zur Wirkung 
gelangt. Die ihn allseitig umfangenden Halbkreis- 
schalen der Wandungen weisen in regelmaBigem 
Wechselspiel immer wieder auf den Mittelraum zu- 
riick und lassen im Grundplan wie im Aufbau ein 
vollkommen zentralisiertes Raumgebilde in verdoppel- 
ter, in der Mitte iibereinandergreifender Gestalt zu- 
stande kommen. 

_ Endlich die dritte, umfangreichste Gruppe, die 
reinen Zentralbauten, in denen das klassische 
Bediirfnis nach einer modglichst absoluten und un- 
mittelbar einleuchtenden RegelmaBigkeit und Einheit- 
lichkeit allein die volle Befriedigung finden kann. 
Die um dieser Vorziige willen schon in der italie- 
nischen Renaissance vorwiegend durchgeprobten bei- 
den Moglichkeiten kirchlicher Zentralanlagen, einer- 
seits die Gestalt eines kurzarmigen griechischen Kreu- 
zes, andererseits der kreisrunde oder achteckige Kup- 
pelbau, haben denn auch im hollandischen Klassizismus eine ganz besonders haufige Anwendung gefunden. 

Als Prototyp der ersteren Form hat, nach neuerlicher Feststellung, die schon 1607—1610 entstandene 
Kirche der kleinen Hafenstadt Blokzijl an der Zuydersee zu gelten. Dies bescheidene Werk eines unbe- 
kannten Baumeisters zeigt schon alle wesentlichen Eigentiimlichkeiten des groBen Amsterdamer Baues der 
Noorderkerk, die Hendr. Jac. Staets (nicht, wie éfter angegeben, H. de Keyzer) 1620—23 errichtet hat 
(Abb. 67 und Fritsch, Il. c., S. 461). Die durch Querbalken versteiften hélzernen Tonnenwélbungen der Kreuz- 
arme schneiden sich in der kreuzgewolbten Vierung, und dieser kreuziérmige Hauptraum erweitert sich und 
verschleift sich zu engerem konzentrischem Zusammenschluf durch dreiseitige, niedrigere Verbindungsraume, 
die hinter den gebiindelten Vierungspfeilern durchgebrochen, die Kreuzarme in ihrer inneren Halfte unter- 
einander kommunizieren lassen. Au einem dieser Vierungspfeiler ist die Kanzel vorgebaut. Vorgelegte 
querrechteckige Anbauten, die die Eingange und allerlei Nebengelasse enthalten, fiillen nach auBen die Kreuz- 
winkel fast véllig auf. Diese wohlgegliederte Komposition reprdsentiert in ihrer ungemein praktischen und 
klaren, freilich auch etwas niichternen Anlage den Geist des niederlandischen Klassizismus in sozusagen 
erschépfender Weise. Und es erschien denn auch die hier gebotene Lésung den Zeitgenossen und noch den 
nichsten Nachfahren so uniibertreftlich, daB eine ganze Anzahl hollandischer Kirchenbauten der folgenden 
Jahrzehnte — z. B. die Kirche in Coevorden und die Noorderkerk in Groningen (1669—64, Gr8. und 
Innenbild bei Peters II, Taf. I, Abb. 164 und 251) — sie zum Teil bis in Einzelheiten’ genau nachgebildet 
haben. Eine weitere Ausgestaltung aber desselben Raumschemas im Sinne eines gereifteren Klassizismus 
zeigt sich zundchst in der 1648/49 errichteten Neuen Kirche in Haarlem (Abb. 66), wo viereckige, 
flachgedeckte Eckréume den Gesamtgrundri8 zum Quadrat erganzen und alle Gliederungen eine mehr 
geschmeidige und elegante Bildung erfaliren haben; sodann, mit noch schlankerer, leichterer Zeichnung der 
Einzelglieder und Verhaltnisse, in der Amsterdamer Oosterkerk (1070/71 von Dan. Stalpaert; Gr8. und 
Innenansicht bei Fritsch, a. a. O., S, 462). 

Diese Entwicklung vom Harten, Hagern oder Zusammengesetzten zu einem mehr 
fliissigen, reiner gelauterten und gesammelten Stil — man miochte fast, kurz gefaBt, sagen, 
von der Friithrenaissance zur Hochrenaissance des hollandischen Klassizismus — 1a8t sich 
bei all den vorstehend besprochenen Kirchenbautypen iibereinstimmend verfolgen; und so 
auch bei den oktogonalen und den kreisrunden Zentralbauten, von denen die wichtigsten 
schon oben im Zusammenhang angefthrt wurden: 

Statt der breiten gegliederten Pfeiler von Danckerts’ Achteckbau (Grf8. bei Galland S. 286) glatte, 
schlanke Sdulen in der Marekerk (GrB. bei Fritsch S. 465); inder Middelburger Oosterkerk (1647— 66) 
ein Oktogon ohne Umgang, mit einem miachtigen Kuppelgewélbe iiberdeckt. Endlich als letztes und be- 
deutsamstes Werk die von Adrian Dorsman gegen Ende der Periode erbaute Neue Lutherische Kirche 
in Amsterdam (Abb. bei Fritsch 8. 463). Im Kern ein kreisrunder, séulenumstandener Kuppelraum 
(InnenmaBe 15X28 m) mit lichtbringendem Tambour und Laterne. An einer Seite der von der Kanzel 
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66. Haarlem, Nieuwekerk, Inneres 
(nach einem Gemalde von Saenredam) 
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iiberragte Altar und hinter ihm der Haupteingang; gegentiber 
aber O6ffnen sich drei Viertel des Kreisumfanges auf einen kon- 
zentrischen zweigeschossigen Emporenumgang, mit amphithea- 
i ion tralisch ansteigenden Sitzreihen. Der klassische Theatergrund- 
i = lg SS 22S SS riB also, in dem der Kanzelaltar die Stelle der Biihne ein- 
PR) oe \ nimmt, wahrend zugleich durch die Kuppeliiberwolbung des 
| _ ‘ace Veet et — Kreiskerns der ganzen Raumanlage eine gewisse sakrale Feier- 

3 iio ee lan lichkeit verliehen wird. Der Dorsmanschen Schépfung gebiihrt 

: | x ein hervorragender Platz in der Geschichte des evangelischen 
Kirchenbaus. Hier erscheint erstmals, freilich noch mit allerlei 
Harten und Unvollkommenheiten beschwert, diejenige Raumidee, 
aus der einige Jahrzehnte spater das nach ZweckmaBigkeit 
wie Asthetischer Wirkung vollkommenste kirchliche Bauwerk 
des Protestantismus sich gestaltet hat, die Dresdener Frauen- 
kirche Georg Bahrs. 

Im nérdlichen Deutschland haben indessen 
schon in dieser Periode einige dem evangelischen Kul- 
tus besonders angemessene Raumtypen Aufnahme und 
allmahliche Ausbildung gefunden, zum Teil wohl im 
AnschluB an die erwahnten niederlandischen und 


franzésischen Vorbilder. 

Von Zentralbauten nenne ich zundchst ein Werk aus 
dem an Holland anstoBenden ostfriesischen Grenzgebiet, die Neue 
Kirche in Emden. 1643—48 durch einen einhei- K. 
mischen Meister, Martin Faber, erbaut (GrB. bei 
Fritsch S. 51), ist sie das erste Beispiel des in der 
Folge haufig wiederholtenT -formigenGrundrisses: | | 
wo namentlich der fiir die Kanzel gegebene, besonders wirkungs- 
volle und akustisch giinstige Platz der hauptsachlichen Zweck- 

; un bestimmung einer protestantischen Kirche auf das vortreif- 

_ 67. Amsterdam, Noorderkerk, 1620—23 lichste entspricht. Einzelheiten, wie die (hier zu Korridoren zu- 

(aach Oud-Holland 1901) sammengeschrumpiten) schragen Verbindungsraume zwischen 

; den Kreuzarmen, erinnern an die Amsterdamer Nordkirche, das 

vielbenutzte Musterstiick der reinen Kreuzanlage, aus der sich der 7-foérmige Zentralbau offenbar durch 

AbstoBen des einen Kreuzarmes entwickelt hat. Sodann die unter sich nahverwandten Kirchen in Kissen- 

briick (1662, Abb. 68) und Neustadt (1673ff. Abb. Kstd. Brandenburg I, 3, $. 172, 175). Zugrunde liegt 

auch hier das Kreuzschema der Noorderkerk, in vereinfachter Gestalt, aber durch Emporeneinbauten in 
den Kreuzarmen und hélzerne Kuppeliiberw6lbung des Mittelraums bereichert. 

Bedeutender an GréBe, aber — der bedingten Konzession gema8 — ein auBerlich schmuckloser Fach- 
werkbau, ist die Friedenskirche in Schweidnitz (1656/58, Archit. der Breslauer Ingenieur Albr. von 
Sebisch; Abb. bei Fritsch, S. 61 und Denkmalpfl. 1902, S. 128/29). Der flachgedeckte Raum ist ein griechisches 
Kreuz, aber mit verlangertem Hauptast — 44 gegen 31 m lichte Lange —; die gréfere Breite als Héhe 
der Schiffe (20:15 m) wird zwar durch den Einbau zweigeschossiger Emporen einigermaBen wettgemacht, 
doch. bleibt fiihlbar genug der fiir den Friihbarock charakteristische, etwas stumpfe, unelastische Eindruck 
der Raumverhaltnisse. — Ein zweiter der damals in Schlesien zugelassenen evangelischen Kirchenbauten, 
die ehemalige ,,Grenzkirche“‘ in Rostersdorf, hatte schon 1654 die Schweidnitzer Kreuziorm in kleinerer 
Anlage vorgebildet, mit zwei Emporengeschossen, deren stammige Pfosten durch Korbbégen verbunden sind; 
derbe landliche Rankenmalereien iiberspinnen Strukturglieder und Felderungen, wahrend in Schweidnitz zu 
solcher gemalten Dekoration noch allerlei plastisches Schnitzwerk, Girlanden u. dgl. hinzukommt. Im Aus- 
gang der Periode (1678ff.) entstand in Berlin die alte Dorotheenstaédtische Kirche — Archit. der 
Hollander Riitger von Langerfeld — als griechisches Kreuz mit verlangertem polygonalem ChorschluB (dies 
eine Forderung des lutherischen Kultus und seiner Altarliturgie). Kreuzférmige Zentralkirchen sind seit 
dem Anfang unserer Periode auch in den skandinavischen Landern in Aufnahme gelangt. Zunidchst 
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in einer eigentiimlichen Verquickung mit dem traditionellen \ 
Typus der Hallenkirche in der 1618—28 durch David Nyborg B 
errichteten Dreifaltigkeitskirche in Kristianstadt (in \ 


Schonen, Abb. bei Fritsch 412, 413). Eine von Sdulen gestiitzte ; 
kreuzgewélbte dreischiffige Halle als Kernbau, daran in der 

Querachse zwei einander gegeniiberliegende Ausbauten mit Em- < 
poren, ebenso in der Langsachse der Kirche, zur Aufnahme der jl 
Orgel und andererseits des Aitars, vor dem, in die Halle vor- 
. geschoben, die Kanzel. Diesem noch etwas unabgeklarten Kom- 
promiBbau folgt nach der Jahrhundertmitte eine in klassischer 
Reinheit und héchst eindrucksvollen Dimensionen durchgefiihrte 
Kreuzanlage: die Stockholmer Katharinenkirche, im Auf- 
trag Karls X. durch den Franzosen Jean de la Vallée errichtet 
(Abb. bei Fritsch S. 437/38). Griechisches Kreuz mit breiten, 
kurzen Armen (Achsenlange 50 m, Breite der Arme 20 m), 
uber der machtigen Vierung urspriinglich eine hohe Holzkup- 
pel, iiber den Armen Netzgewédlbe. 

Von polygonalen Zentralbauten, die — wie schon die in 
einem friiheren Abschnitt (S. 46) herangezogene reformierte 
Doppelkirche in Hanau vornehmlich auf franzdésische — nicht 
wie dort angegeben hollandische — Vorbilder zuriickgefiihrt 
werden kénnen (s. besonders den bei Geymiiller a. a. O. III, 
606 abgebildeten zw6lfeckigen Fachwerkbau des Temple von 
Quevilly bei Rouen), sind mir aus dem protestantischen Deutsch- 
land nur wenige und bescheidene Beispiele bekannt: die Salvator- 
kirche in dem S.-Altenburgischen Stadtchen Roda, gegen 1650, 
in Erneuerung eines vielleicht schon ebenso gestalteten Baues 
aus dem ausgehenden 16. Jahrhundert entstanden, achteckig 
mit Strebepfeilern und flacher Decke, die auf einem Mitteltrager 
und den ringsum laufenden Emporenstiitzen ruht, mit einer 
. Seite in einen aus gotischer Zeit ererbten Chorarm ausmiindend. 
(GrB. in Kstd. Thiiringen II, 2. S$. 37). Achteckform besitzen 
auch die Kirche von Schenkendorf in der Mark, ein Fach- 
werkbau mit iiberhéhtem, von Emporen umzogenem Mittelraum 68. . Kissenbriick, Kirche, 1662 
(1062, abgeb. Denkmalpfl. 1901, S.27) und die kleine, aber (nach Kstd. Braunschweig III) 
feiner und monumentaler durchgefiihrte Kirche von Lappienen 
(s. 0). Endlich die 1665 entstandene reformierte Dorfkirche von Rhynern in Westfalen, sechseckig mit pyra- 
midalem Dach auf hélzerner Mittelstiitze. (Abb. Kstd. Kreis Hamm S. 92/3.) 

Aber auch die fiir einen evangelischen Predigtraum schon friiher, in Freudenstadt (0. S. 42), versuchte 
Form. der Zentralisierung: zwei im rechten Winkel aneinandergeschobene, an die beiden Geschlechter verteilte 
Schiffe mit der Kanzel im Ellbogenwinkel, taucht in dieser Periode wieder auf, in der Kirche von Ruhla 
bei Eisenach, die 1660ff. von Joh. Moritz Richter gebaut wurde. (Abb. Kstd. Thiir. XL, 545 ff.) 

In weitaus zahlreicheren Fallen jedoch halt man sich im protestantischen Deutschland 
an die gewohnte Form des Langhausbaues und an die herkémmlichen Raumgattungen 
der einschiffigen wie der dreischiffigen, basilikalen oder Hallen-Kirche. Fast immer sind, zu 
besserer Raumausnutzung und engerer Versammlung der Gemeinde um den Prediger, Em- 
poren in oft mehrgeschossiger Anlage in den Kirchenraum eingebaut. Und dieses Emporen- 
motiv wird interessant und bedeutungsvoll iiberall da, wo es wirklich als Motiv in die archi- 
tektonische Komposition eingreift, wo die Zuhérertribiinen nicht, wie freilich noch da und 
dort, gleichsam als nachtragliche, stérende Zutat in den Raum hineingestellt erscheinen, son- 
dern mit monumentalem, mindestens wirklich architektonischem Sinn sich dem eigentlichen 


Baukérper eingliedern, organisch mit seinen Struktur- und Raumformen verschmolzen sind. 
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Dies Ideal verwirklicht sich freilich zunachst nur in ziemlich 
lockerer, AuBerlicher Weise; erst gegen den Ausgang der 
Periode finden sich, auf Grund freier Umformung der uber- 
lieferten Raumtypen, konsequent durchgefiihrte, wirkungsvoll 
geklarte Lésungen des Problems. Namentlich in der Weise, 
daB die Seitenschiffe ausschlieBlich und ausgesprochener- 
mafen zur Aufnahme der Emporenanlage bestimmt und an- 
gelegt, oder aber diese sozusagen in die vertiefte Umwan- 
dung des Mittelschiffs eingebettet werden, wahrend diesem 
letzteren unter allen Umstanden eine uneingeschrankte, klar 


ausgesonderte, alleinherrschende Raumexistenz verliehen ist. 
Man vergleiche daraufhin einige in ausreichenden Abbildungen 
zugangliche Beispiele. Einerseits, aus der ersten Halfte des Entwick- 
lungsabschnitts, die 1624/25 erbaute Kirche in Kiirbitz bei Plauen 
(Abb. in Kstd. Kénigreich Sachsen XI, 16 ff., und Fritsch I. c. S. 50), die 
Stadtkirche von Rudolstadt (1634—36, GrB. in Kstd. Thiiringen XIX, 
S. 38), die groBe SchloBkapelle auf Callenberg bei Coburg (1639, 
69. Bertsdorf, Kirche, Querschnitt | Abb. ebenda XXXII, S. 405, Taf.) und die alte, 1750 verbrannte, St. Mi- 
(nach Kstd. Sachsen XXIX) chaelskirche in Hamburg (1649—51, Abb. bei Fritsch S. 56). 

Alles kreuzgew6lbte Hallenbauten, in deren seitliche Schiffe die Emporen 

so eingebaut sind, daB sie entweder (Rudolstadt) hinter die hohen Gewolbetrager ein Stiick weit zuriicktreten 
oder mit ihren Arkaturen und Briistungen an diese anlaufen. Nur in Kiirbitz sind, durch die Anordnung der 
Seitenschiffenster in zwei Zonen, entsprechend der Emporenhdhe, sowie durch leichte Uberhohung des Mittel- 
schiffs die ersten Schritte in der Richtung des oben angedeuteten Entwicklungsziels unternommen. Klarer erfaBt 
und verwirklicht finden wir dies Ziel schon in der Friedenskirche zu Jauer (1654/55 von dem schon fiir 
Schweidnitz erwahnten A. von Sebisch) durch Aufnahme des basilikalen Querschnitts (Abb. bei Fritsch S. 57) 
und dann namentlich in der 1667 errichteten Kirche von Marksuhl| bei Eisenach (Kstd. Thiir. XL S. 490, Taf.), 
wo die dreistéckigen hélzernen Emporenaufbauten mit ihren durchlaufenden Briistungen und stémmigen, an 
romanische Bildungen ankniipfenden Zwischenstiitzen die schmalen Seitenschiffe véllig ausfiillen oder, besser 


gesagt, selbst an Stelle eigentlicher Seitenschiffe eintreten, wahrend zwischen ihnen das Hauptschiff, mit einer auf 


dem obersten Emporengesims ruhenden Holztonne, als offenes, hoch aufsteigendes Raumgebilde eingeschoben 
ist. Aber die reifste Lésung bringt die Kirche von Bertsdorf bei Zittau. 1672—75 erbaut durch einen 
von auswarts berufenen Baumeister Klengel — vielleicht identisch mit dem unten und spdter noch mehrfiach 
zu erwahnenden Dresdener Hofbaumeister Wolf Caspar von Klengel, — enthalt sie die erste und doch schon 
vortrefflich durchgefiihrte Darstellung einer Raum- und Konstruktionsidee, die noch der Hochbarock des 
18. Jahrhunderts in einer-ganzen Reihe namentlich sachsischer Kirchenbauten mit nur unbedeutenden Ver- 
besserungen wieder anwendete (Abb. 69, 70). Grundform ist der weite, einschiffige, an der Chorseite im halben 
Zehneck geschlossene Saalraum, dessen flachbogige Kreuzgewélbe auf den nach einwarts genommenen, mit 
pilasterartigen Gliedern besetzten Strebepfeilern ruhen. In die tiefen Nischen, die zwischen diesen Pfeilern 
und der von schlanken Spitzbogenfenstern durchbrochenen AuBenwand sich auftun, sind ringsum die Brii- 
stungen der zwei Emporengeschosse eingefiigt. Sie iiberschneiden so allerdings die Fenster, lassen aber die 
freie Weite des Hauptraums véllig unbeeintrachtigt. 

Noch ein anderer evangelischer Kirchenbau dieser Spatzeit der Periode, die Katharinenkirche 
der Stadt Frankfurt a. M,, ist in seiner Anlage als einschiffiger Saal mit weichem polygonalem Chorschlu8 
und flachbogiger Kreuzwélbung gestaltet (Abb. bei Gurlitt S. 47 und Baudenkm. Frankfurt I, Zs 2 ite 
mit Taf.). Jedoch sind hier, in fiihlbarem Gegensatz zu Bertsdorf, die hélzernen Emporen, als dekorativ 
wirkungsvolle, aber architektonisch héchst stérende Einbauten — zumal sie noch unsymmetrisch nur der 
einen Langseite und den Schmalseiten entlang gefiihrt sind — in den sorist so wohlgeformten Kirchenraum 
hineingestellt. Trotz dieser Asthetischen Mangel — und mit ihnen — ist die Katharinenkirche, ihrer sonstigen 
praktischen Vorziige halber, fiir zwei groBe protestantische Kirchenbauten der folgenden Periode, in Worms 
und Speyer, direkt zum Muster genommen worden. 

In gesondertem Nachtrag seien endlich die beiden fiirstlichen SchloBkapellen in Moritzburg 
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(bei Dresden) und in Weifenfels aufgefiihrt. Die erstere, 1661—72 von Wolf 
Caspar von Klengel der SchloBanlage des 16. Jahrhunderts eingefiigt (Abb. Kstd. 
Sachsen XXVI, 102), ist im Innern ein einfaches Rechteck mit flacher Tonnen- 
wolbung; an den Schmalseiten liegen sich Altar und Fiirstenempore gegeniiber, 
barock bewegte plastische Ornamentik, als Umrahmung der Fenster usw., schmiickt 
die Langswande des maBig groBen Raums. Bedeutender an Anreriehurte und 
architektonischer Gliederung ist die 1676 vollendete Kapelle des WeifBen- 
felser Schlosses. Im Grundplan kombiniert aus einem gréfern und einem, als 
Chorraum, etwas schmaler gehaltenen Quadrat mit flachbogiger Altarnische. 
Ebenso flach gebauchtes, kassettiertes Tonnengewdélbe. Ein dreigeschossiger Aul- 
.bau von Arkaturen, die in der vorderen Raumhilite sich in Emporen 6ffnen, am 
Chorquadrat nur vorgeblendet sind, dazwischen schwer proportionierte Pilaster 
-— im obersten, sehr niedrig gehaltenen Gescho8 mit jonischen Kapitaélen — 
und Gebalke. Alle Gliederungen mit reicher, aber etwas derber plastischer 
Stuckornamentik aufgeputzt — in Rosa, BlaBgriin und WeiB — Akanthusranken, 
Fruchtgehange, Blumenvasen, ovale Medaillons mit gemalten Emblemen als 
Fiillung usw. Das Ganze (ebenso wie die 1678 ff. aus einem gotischen Bau um- 
gestaltete und gleichfalls reich ausstukkierte Stadtkirche in Celle) eine unmittel- | 70. Bertsdorf, Kirche 
bare Vorstufe fiir den in den nachstfolgenden Jahrzehnten sich durchsetzenden 1672—75 
klassizistischen Hochbarock. 


Soviel, oder vielmehr so wenig, war vom protestantischen Kirchenbau der mittleren 

Jahrzehnte des 17. Jahrhunderts zu berichten — die wenigen englischen Kirchenbauten 
‘dieser Periode sollen im Zusammenhang des nachsten Entwicklungsabschnitts nachgeholt 
werden —. Wir wenden uns nunmehr zu den kirchlichen Bauwerken der katholischen Lander 
-und werden auch hier an erster Stelle die Zentralbauten behandeln. Diese bilden zwar 
innerhalb der groBen Gesamtzahl namhafter katholischer Kirchengebaude dieser Zeit eine 
verhaltnismaBig kleine Gruppe, der aber doch eine hervorragende Bedeutung zukommt. Denn 
gerade in den Bearbeitungen des Zentralbauthemas treten die Eigentiimlichkeiten des erstar- 
kenden Barockempfindens, und dessen Entwicklungsfortschritte mit besonderer Deutlichkeit 
in die Erscheinung. 

Es sind hier wohl in erster Linie Seiiisene Antriebe wirksam gewesen, Anregungen 
aus der italienischen Architektur, in der seit der Renaissance die Zentralbauideen einen be- 
vorzugten Platz behaupteten. Praktische Riicksichten, wie sie fiir die reine Predigtkirche 
der evangelischen Konfessionen den Zentralbau und ihm verwandte Raumkonfigurationen 
besonders empfahlen, kommen daneben weniger in Betracht. Immerhin muf8te auch der 
katholische Gottesdienst in der tempelartigen, erhebenden Geschlossenheit einer Zentralbaukirche, 
wie in der damit zugleich gebotenen und gern benutzten Méglichkeit, um den mittleren 
Hauptraum herum kapellenartige Seitenraume anzulegen, geeignet fiir Nebenaltare, fiir Auf- 
bewahrung und Ausspendung der Eucharistie, fiir Beichte und stilles Gebet des Einzelnen, 
seine kultischen Zwecke in jeder Beziehung gefordert und erfillt sehen. 

Wenn wir das hierher gehérige Denkmdalermaterial tberblicken und in ungefahrer 

chronologischer Folge gruppieren, so finden wir zundchst den einfachen Typus eines zentralen 
Kuppelraumes iiber quadratischem Unterbau, an den sich nach drei Seiten halbrunde Konchen, 
an der vierten ein kurzes Langhaus oder ein Eingangsraum schlieBen. Das ist im Grunde 
nichts anderes als das Schema der Ostpartie aus dem’ gebrauchlichsten Langhauskirchen- 
typus des italienischen Frihbarocks, wie ihn nérdlich der Alpen der Salzburger Dom 
(s. o. Abb. 37) seit dem zweiten Jahrzehnt des Jahrhunderts allgemein bekannt machte. Wie 
weit nun in den einzelnen Fallen eher dieses Salzburger Vorbild oder direkte Zentralbau- 
muster aus Italien maBgebend waren, mu8 freilich unbestimmt bleiben. 
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71. Traunstein, Salinenkapelle, 1630 
(nach Kstd. Bayerns) 


: 


Die Klosterkirche Volders bei Hall (1620—54), errichtet 
von einem bauverstandigen Dilettanten, dem Arzt Hippol. 
Guarinoni, méglicherweise nach Erinnerungen aus dessen mai- 
landischer Heimat, ist wohl das erste Beispiel dieses Typus 
nérdlich der Alpen (beschrieben bei Gurlitt, S. 157); ahnlich 
die Wallfahrtskirche von Telfs im Oberinnntal (1648) und 
die im Grundrif entsprechende, aber mit altertiimlichen Kappen- 
gewolben iiberdeckte Chorpartie, die 1635 an den zehn Jahre 
friiher entstandenen einfachen Rechteckraum der Wallfahrts- 
kirche Maria-Eck bei Traunstein angebaut wurde (GrB. in 
Kstd. Bayern I, S. 1802). 

Dieselben Wélbungsformen sind dann auch bei einem all- 
seitig ausgesprochenen Zentralbau in Traunstein selbst, der 
sogen. Salinenkapelle in Anwendung gebracht (1630 er- 
richtet; Archit. ist hier wie dort der Traunsteiner Wolf Konig). 
Die GrundriBanlage (Abb. 71) ein griechisches Kreuz, dessen 
Arme, an den Enden dreiseitig abgeschragt, nur in der einen 
Achse sich in ganzer Lange zum Mittelraum 6ffnen; in der 
Querrichtung sind sie, abgesehen von kurzen dreiseitigen Er- 
weiterungen des Mittelquadrats, zu zweigeschossigen, nur durch 
Tiiren oder Fenster mit dem Kirchenraum verbundenen An- 
bauten verwendet. Fiir den beliebtesten Raumtypus des 


stiiddeutschen und 6sterreichischen Hochbarock, den 


Zentralbau mit fiihlbar betonter Langsachse, ist in 
diesem bescheidenen, aber sehr originellen Bauwerk 
ein erstes Probestiick geschaffen, das wir im Ge- 
dachtnis behalten miissen. , 

Die fiir diese zum Teil noch so retrospektiv gerichtete 
Zeit charakteristische Vermengung von friihbarocken mit er- 
erbten spadtgotischen Formen und Verhdltnissen, wie wir sie an 
den eben geschilderten Werken Wolf Kénigs finden, tritt an 
einem schweizerischen Kirchenbau — obwohl 20 Jahre spater — 
noch auffallender hervor. Es ist die Klosterkirche der Visi- 
tantinerinnen in Freiburg i. Ue. (1653—56, Bauleiter der 
dermalige Biirgermeister der Stadt, Hans Franz Reiff, also 
wohl ein allerdings sehr kenntnisreicher Dilettant (Abb. 72). 
Um den quadratischen, mit achteckigem Tambour und Kuppel 
bekrénten Mittelraum legen sich vier halbkreisférmige Apsiden 
und, zu beiden Seiten der Eingangsapsis, zwei vierseitige 
Eckraume. Die barocke, besonders an flamische Formgebung 
anklingende Nischendekoration der Pfeiler verbindet sich in 
seltsamster, aber keineswegs unharmonischer Weise mit der 
reinen Spadtgotik komplizierter Netzrippengewolbe. — Aui 
schweizerischem Boden ist innerhalb dieser Periode nur ein 


Zentralbau noch entstanden: die Wallfahrtskirche St. Ottilien bei Buttisholz (Kant. Luzern). Im GrundriB 
der gen. Freiburger Kirche verwandt — oktogonaler Mittelraum mit achtseitiger Kuppel, durch tonnen- 
gewolbte, im Halbkreis geschlossene Arme zum griechischen Kreuz erweitert — die Formgebung ein schlichter, 
schwerer Friihbarock (1669 von J. M. Zurgilgen erbaut). 

An die vorgenannten, durchweg in ziemlich kleinen Dimensionen gehaltenen Werke schlieBen sich um 
die Mitte des Jahrhunderts zwei Kirchenbauten von bedeutender Grofe und rein italienisch geleiteter Plan- 
anlage: die Mariahilfkirche in Innsbruck von 1647, ein groBer Kuppelraum, um den sich, in eine Ord- 
nung von Doppelpilastern und schwerem Gebilk, fiinf Kapellen und eine Eingangshalle gruppieren, und 
andererseits die Stiftskirche in Kempten im Allgau, 1651 von Michael Beer nach italienischen Vorbildern 
begonnen, von dem italienischen Baumeister Gio. Serro bis 1666 zu Ende gefiihrt — deren Ostpartie gleich- 


\ 


“fast als ein Bau fiir sich, ein groBes Achteck, das an 


_Enden betonten besonderen Akzentuierung dieser Achse 
zu Hilfe kommt. Flache Ausbiegungen des Mittelraums, _ 
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falls als ein groBer selbstandiger Zentralbau erscheint 
(Abb. bei Gurlitt, S. 192, 195). An das spater zu be- 
sprechende Langhaus schiebt sich véllig unvermittelt, 


den drei offenen Hauptseiten durch kurze tonnenge- 
wolbte Arme kreuzférmig ausstrahlt. Das miachtige 
Oktogon kommt indes nur im AuBern zu Worte; der 
Innenbau erscheint zwar malerisch bereichert, aber 
doch auch eng und 4ngstlich, indem, wohl aus kon- 
struktiven Bedenken, durch Einstellung von vier Stiitz- 
pieilern ein quadratischer Mittelraum ausgesondert ist, 
den Emporen in zwei Geschossen umziehen. Wie durch 
einen Turm beinahe blickt man in der Mitte in den 
hochragenden Tambour und die bekrénende Kuppel- 
wolbung empor. Irgend eine Nachfolge hat sich an_ 
dieses — bei allem eigentiimlichen Reiz der Innenwir- 
kung — doch im Grunde verungliickte Experiment nicht 
angeschlossen. Es geht auch keinestfalls an, in der hier 
gebotenen, rein duferlichen Aneinanderfiigung einer 
Langhausanlage und eines Zentralbaus (mit Gurlitt) 
eine Vorstufe zu erkennen fiir das nachmals im Hoch- 
barock so lebhaft verfolgte Ideal der innerlichen 
Verschmelzung und Durchkreuzung der beiden Raum- 
typen in einem konzentrisch zusammengeschlossenen 
Gruppenbau. Einen ersten, freilich in bescheidenen Ab- 
messungen gehaltenen Versuch in dieser Richtung fanden 
wir bereits in einem friiher entstandenen Kapellenbau 
in Traunstein (s.0.). Die 1660er Jahre bringen dann, 
wiederum in Oberbayern, die bereits deutlicher und in 
ansehnlicheren Werken ausgesprochene Weiterfiihrung 
dieses Gedankens in der Portiunkulakapelle in Mies- 
bach (1659/60, Achteck mit zwei Anbauten in der 
Westostachse), in der Wallfahrtskirche Maria-Birn- 
baum bei Aichach (1661—65) und der um 1670 er- 
richteten Kirche in Fischhausen am Schliersee. Auch 
diese eine Oktogon, dessen leichte Streckung in west- 
Ostlicher Richtung der durch Ausbauten an_beiden 


zur Aufnahme von Seitenaltaren in der Mitte der Nord- : . ; pris ga 
und Siidwand, steigern weiterhin, indem sie auch die 72. Preabirg i. Ue., Kirche der Visitantiner- 
Querachse durchklingen lassen, die bewegte, allseitig Baers 15 57 Og (semaine: 5S mekwee estar Je0s) 
belebte Erscheinung dieses Innenraums. 

Diesen, vom werdenden Barockempfinden neuentdeckten Reiz eines bewegten und doch rhythmisch 
gebundenen Wechsels kombinierter Raumformen hat dann aber besonders der unbekannte Baumeister von 
Maria-Birnbaum auszuspielen sich bemiiht, mit einem Reichtum der Motive, der bei der friihen Ent- 
stehungszeit dieses Bauwerks fiiglich verwundern darf (Grf. und Schnitt in Kstd. Bayerns-I, Taf. 32 und 
danach bei Bezold a.a.O., S.143). Ein groBer, kreisrunder Mittelraum (Durchmesser 16,5 zu 15 m Hohe), 
von einer flachen Kuppel mit weiter Okuluséffnung iiberdeckt, — daher die lokale Uberlieferung von einer 
Nachahmung des Pantheon spricht — 6ffnet sich in der Langsrichtung der Gesamtanlage in etwas schmaler 
und niedriger gehaltene Nebenradume, in denen das Motiv der rundlich ausgebauchtem Umwandung durch 
weichkleeblattfoérmige Zeichnung des Grundrisses sich zierlich vervielfacht. In einem dieser Drei- 
konchenrdume ist freilich der 4uBere Halbkreis als Sakristei abgetrennt, und nur durch eine Wandnische in 
der Mitte der Trennungsmauer wird dafiir ein teilweiser Ersatz im Raumbild geboten. Gegeniiber fiigt sich, 
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in Fortsetzung der Langsachse, der Glockenturm an, mit einem querovalen 
Durchgangsraum im ErdgeschoB. 

Eine kleinere, aber — durch elliptische (statt der einfach kreisrunden) 
Gestaltung des Mittelraums und dessen weiches UberflieBen in die halbkreis- 
formigen Apsiden der Hauptachse — weiter fortgeschrittene Variante hierzu 
bietet die Friedhofskapelle in dem béhmischen Orte Bechin (1667—70, 
Abb. in Kstd. Bohmens, Heft V, 59/60). 

Die fiir das barocke Formgefiihl besonders charakteristische 
Bevorzugung ovaler Raumformen, wie wir sie hier bemerkten, 
war aber schon 15 Jahre friiher und an einem hauptstadtischen 
Kirchenbau von groBen Dimensionen erstmals aufgetreten. Die 
Servitenkirche Maria-Verkiindigung in Wien, 1651—70 er- 
richtet (Abb. 73), bringt als Hauptraum einen groBen, im Grund- 
ri® elliptisch geformten iiberwélbten Saal, dem in der Langsrich- 
tung eine rechteckige Eingangshalle vorgelegt und gegentiber ein 
ausgedehnter Monchschor angefiigt ist. Wie in Maria-Birnbaum 
| ist gleichzeitig die Querachse durch beiderseitige Raumausweitung 
ag eS SaSe in Gestalt breiter Rechteckkapellen fihlbar gemacht und das schon 
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1651—70 so sehr ausdrucksvoll belebte Raumgebilde erhalt durch vier in 

den Diagonalen angeordnete Halbkreisnischen eine letzte Bereiche- 

rung. Was der Architekt dieses héchst bemerkenswerten Bauwerks empfunden, erstrebt und 

in der Anlage des Innenraums verwirklicht hat, das ist nichts weniger als eine zusammen- 

fassende Vorwegnahme aller wesentlichen Ideen der entwickelten barocken Raumkomposition. 

Dariiber hinaus bedeuten die in der Gattung des longitudinal gerichteten Zentralbaues weiter- 

leitenden Schépfungen bis hin zu J. B. Fischers Karl-Borromaus-Kirche nur mehr eine graduelle 

Vervollkommnung und Ausgestaltung der von der Servitenkirche schon in den 1650er Jahren 
auigestellten Leitsatze. 


Neben solchen entwicklungsgeschichtlich besonders wichtigen Raumgruppierungen hat wiederum Bayern 
gegen Ende der Periode noch einzelne Zentralbauten aufzuweisen, bei denen der konzentrische Zusammen- 
schlu8 in strengerer Weise, ohne Durchklingen einer Langsachse, verfolgt wird. Hierher gehért die um 
1670 entstandene Kirche St. Johann Baptist in Westerndorf bei Pang (Abb. 74). Nach aufen ein Rund-- 
bau (20 m AuSendurchmesser) mit zwiebelf6rmigem Kuppeldach, an den westlich eine Vorhalle mit schlankem 
Turm angefiigt ist, innen eine kreuzférmige Anlage, bestehend aus der kreuzgewélbten Vierung und vier in 
diese ausmiindenden, Zweidrittelkreise beschreibenden Kapellen mit Kuppelwélbung; dazwischen, in den 
Zwickeln, dreiseitige zweigeschossige Nebenriume. Der GrundriB, ein auf dem Papier ausgedachtes Zirkel- 
kunststiick, dessen innerer Aufbau, durch breite Pilaster und Gebalk gegliedert, doch etwas unbefriedigend 
wirkt, vermége der in Raumform wie Belichtung allzusehr benachteiligten Erscheinung des Mittelraums. | 


Die Bekrénung aber aller dieser Bemiihungen auf dem Gebiete des Zentralbaus hatte 
in Bayern zum Ausgang der Periode die Wallfahrtskirche Altétting gebracht, wenn die 
Entwirfe fiir diesen Bau, die der kurfiirstliche Hofarchitekt Zuccalli in den Jahren 1673—78 
ausarbeitete, zu tatsachlicher Ausfiihrung gelangt waren. Héchst interessant und bedeutsam 
ist immerhin die Reihe dieser-uns noch erhaltenen Entwiirfe, in deren Abfolge und Abwand- 
lung die allmahliche, immer klarere Auspragung des ausgesprochen barocken Raum- und 
Formengefiihls sich mit der lehrreichsten Deutlichkeit ablesen und studieren 14Bt. 

Die Aufgabe lautete auf eine méglichst wirkungsvolle Umbauung und Eingliederung des vorhandenen 
Heiligtumskapellchens in einen groBen, auch zu Wallfahrtsprozessionen u. dgl. geeigneten Kirchenraum. 


Zuccallis Idee (s. Paulus, Henrico Zuccalli, Abb. 1—17) war nun von Anfang an ein machtiger, von Um- 
gangen in zwei Stockwerken umzogener Kuppelrundbau mit rechteckiger Vorhalle im Westen und einem 


ZENTRALBAUTEN IN BAYERN UND BELGIEN 97 


apsisartigen Aufbau im Osten, in dem das alte kleine Kapellchen seinen 
Platz haben sollte. Unter Festhaltung dieser Grundziige wandelte sich 
das Projekt Zuccallis, von dem drei verschiedene, in der genannten 
Zeitspanne aufeinanderfolgende Redaktionen vorliegen, von seiner ersten, 
~ noch etwas steifen und kleingliedrigen Anfangsgestalt zu immer kraft- 
vollerer Breite und Beweglichkeit der Erscheinung. Die einfache Kreis- 
form des Kuppelraums wird zum Oval; seine Umwandung, zunachst 
ein glatter, massiver Mauerring, in den in dichter Abfolge zehn recht- 
eckige Kapellennischen sich eintiefen, gliedert sich schon bei der zweiten 
Bearbeitung in einen zweifachen Kranz: den 4uBern Wandabschlu8 und 
davon sich einwarts ablésende, reichgegliederte Pfeilermassen, zwischen 
denen nur mehr sechs, aber gréfer gestaltete Kapellen von wiederum 
ovalem — in der SchluBredaktion (Abb. 75) halbkreisférmigem — 
GrundriB eingebettet sind. Gleichzeitig wachsen sich die 4uRern An- 
hangsel des Hauptraums, Vorhalle, Umgang und Sanctuarium, zu weit- 
raumigen Sonderexistenzen von mehr gedrungener, kraftvoll geballter = 
Struktur aus. Indem sie so dem Hauptraum gegeniiber eine selbstandige, ve ; 
starker ins Gewicht fallende Eigenbedeutungjerlangen, steigert sich der oe Wes adoU, pi adorei 

i be ? 3 : (Nach Kstd. Bayern) 
Organismus der Gesamtkomposition zu einem rhythmisch bereicherten, 
vollténigen Schwung. Und wieder ist am Endziel der Entwicklung jene fiir Siiddeutschland zukunftreichste 
Form erreicht, der longitudinal gerichtete Zentralbau, allgemeiner gesagt, die einer fiihrenden 
Langsachse entlang verlaufende Abfolge verschiedenartiger Raumgebilde, unter denen der 


zentrale Mittelraum wohl die herrschende, aber nlicht mehr die allein herrschende Stelle 
einnimmt. 


Aber das ist noch nicht alles. Der nun schon machtig erstarkte Geist barocker Bau- 
leidenschait, mit seinem Drang nach weitausgreifender, imponierender Einheitlichkeit baulicher 
Dispositionen, kann sich mit der innern Raumgruppierung des Kirchengebaudes allein nicht 
begniigen: Zuccalli entwarf bei der letzten Uberarbeitung der Altottinger Plane, als groBe archi- 
tektonische Umrahmung der Wallfahrtskirche, eine diesen Bau in weitem Umkreis umfassende 
monumentale Platzanlage von achteckiger Gestalt, rings umschlossen durch einen Kranz 
stattlicher Gebaulichkeiten, in deren Anordnung die Linien und Raumverhdltnisse des 
zentralen Kirchengebaudes eine wahrhaft pompdése Insze- 
nierung und Resonanz finden sollten (s. Paulus, Abb. 11 
u. 17). Uber die anfangliche Aufgabe des mehrgliedrigen 
gruppierten Zentralbaues hinausgreifend, hat er so in kon- 
sequenter Weiterverfolgung von dessen leitenden Grundsatzen 
bereits das groBe souverane Ideal des kiinstlerischen 
Stadtbaues vor sich aufsteigen sehen, das nach ihm unter 
den Architekten des Hochbarocks eine so bedeutsame Fxistenz 
gewinnen sollte. 

Nachzutragen sind noch ein paar Bemerkungen tber 
den Zentralbau in Belgien, der hier — nach einzelnen alteren 
Erstlingsversuchen (s. oben S. 45/6) — in dieser Zeit vor 
allem drei namhafte, den anderwarts angetroffenen L6- 
sungen in besonderer Eigenart gegeniiberstehende Werke her- 
vorgebracht hat. 

Zunachst, aus dem Anfang der Periode, die Kirche ol o 
S. Pierre, jetzt Notre-Dame, in Gent, 1629ff., durch den 7, Eig Zien entdurhelner 
Jesuiten P. Huyssens errichtet (Braun 1. c. 109), andrerseits Wallfahrtskirche fiir Altétting 
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zwei in den 1660er Jahren entstandene Bauten L. Faydherbes, die Abteikirche von Averbode 
und Notre-Dame d’Hanswyck in Mecheln, von denen namentlich die letztere als wertvoller 
Beitrag zu dem uns schon in Siiddeutschland und Osterreich begegneten Problem der 


Verschmelzung von Langhaus- und Zentralbau nicht iibersehen werden darf. 

Die Vergleichung der ersterwahnten mit den beiden iiber eine volle Generation jiingeren Kirchen 
(s. die Grsse. bei Gurlitt p. 18, 32, 33) belehrt iiber den im Verlauf der Periode vollzogenen Entwicklungs- 
fortschritt. Dort, in Gent, die Verwendung des alten bramantesken Zentralbauschemas von St. Peter, 
S. Maria di Carignano u. a., also noch unmittelbarer Anschlu8 an die Ideale und Vorbilder der. klassischen 
Hochrenaissance; 30 Jahre spater, in Averbode wohl nochmals, wie in Gent, das duBerliche Anschieben 
der kreuzférmigen Zentralanlage, als der Laienkirche, an einen Alteren, nur umgemodelten Monchschor von 
miachtiger Linge, wobei der Gr8&. der Laienkirche als eine geschmeidigere Variante der Amsterdamer Nord- 
kirche sich darstellt. In Mecheln aber dann die allein befriedigende innerliche Durchdringung der 
beiden Raumgestalten, in der Weise, daB das dreischiffige, basilikale Langhaus in der Mitte seiner Langs- 
achse sich in allen drei Schiffen nach beiden Seiten halbkreisférmig ausweitet, und ein kreisrunder Kuppel- 
raum, von den ausgebogenen Seitenschiffen umzogen, die herrschende Zentralstelle inmitten eines vollkom- 
men einheitlich geschlossenen Gesamtgefiiges erhalt. 

Unter den Langhausbauten im katholischen Deutschland haben wir zunachst aus- 
zusondern und, als Nachziigler einer sonst schon iberwundenen alteren Ubergangsstufe, vor- 
wegzunehmen die nicht ganz kleine Gruppe von Bauten, deren Charakter durch ein noch 
immer mehr oder weniger weitgehendes Festhalten am spatgotischen Herkommen bestimmt 
wird. Wir finden solche Werke vor allem im rheinisch-westfalischen Gebiet, und zwar sind 
hier die tonangebenden Hauptstiicke dieses ultrakonservativen Beharrens in der ortsiiblichen 
Bauweise, einige Kirchen des Jesuitenordens (die also der landlaufigen Vorstellung vom 
,Jesuitenstil“ als dem hauptsachlichen Propagandaherd rein rémischer Barocktendenzen un- 
zweideutig genug entgegentreten). 

Der groBe Prachtbau der Kélner Jesuitenkirche und der gleichfalls jesuitische Bau 
von St. Michael in Aachen, beide gleichzeitig, 1618—27, entstanden, leiten in noch unbedingt 
riickschauender Art die Periode ein; sie finden aber noch kurz vor oder nach deren volligem 
Ablauf einerseits in den dreischiffigen, kreuzgewélbten Hallenkirchen des Benediktinerstifts 
Lamspringe (Hannover, Kr. Alsfeld, 1670) in Sassenberg (Westfalen, 1670/77) und 
der Stadtkirche von Miilheim a. Rh. (1692), andererseits in der Coesfelder und der Pa- 
derborner Jesuitenkirche (1675ff. bezw. 1682 ff.) sowie in zahlreichen kleineren, land- 
lichen Bauten eine vielfach nur in Einzelheiten modernisierte, d. h. barockisierte Nachfolge. 

Die Anlage ist bei den, architektonisch voranstehenden, drei Jesuitenkirchen in Aachen, Kéln und 
Paderborn eine kreuzgewdélbte, dreischiffige Emporenbasilika mit einfachem, dreiseitig abgeschragtem, in 
Paderborn rechteckig geschlossenem Chor, dessen Ostwand hier der kolossale Prunkbau des Hochaltars von 
unten bis oben verkleidet. An die Eingangswand ist jeweilen eine auf dreibogigem Einbau ruhende Orgel- 
empore angelehnt. Im Aufbau zeigen Aachen und Kéln (Abb. bei Braun a. a. O. 1, 80, 112, Taf. 4, 6 und 
Kstd. Rheinprov. VII, 1, p. 132, 135, Taf. XII—XIV) eine auffallende, aber fiir die unabgeklarte Auffassung . 
der Ubergangsperiode bezeichnende Gegens&tzlichkeit. In Aachen ein weitraumiges, maBig hohes Mittel- 
schiff, schwere, rundbogige Pfeilerarkaden in beiden Geschossen der Seitenschiffe, mit scharfkantigen Pilaster- 
vorlagen, die in Kampferhéhe der Emporenbégen die GewélbefiiBe aufnehmen. Dagegen ist in K6ln vor 
allem die Héhenentwicklung des Raums betont,eund deren Wirkung noch verstarkt durch die schnelle 
Aufeinanderfolge hoher séulenahnlicher Rundpfeiler mit spitzbogigen, reich ausgekehlten Archivolten in der 
Obermauer wie unter den in die Seitenschiffe eingespannten Emporen; vgl. als unmittelbare Vorstufe die Je- 
suitenkirche in Molsheim (S. 42). — In Paderborn (Braun, Taf. 9) erscheinen hier breite, etwas ge- 
driickte Rundbogenschliisse, ebenso 148t die Umformung der Emporenbriistungen (Baluster statt Mafwerk) 
wie der Gewélbe (einfache Kreuzrippen statt des reichen Netzwerks) usw. iiberall an Stelle der leichten, 
feingliedrigen Zierlichkeit den Charakter massiver, flachenhafter Schwere durchklingen, so daB die fast un- 
getriibte, elegante Spatgotik des Kélner Vorbilds, bei aller Ubereinstimmung in der Gesamtanlage, doch 
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vollig iibersetzt ist in die Ausdrucksweise eines gedrungenen Friihbarock. In diese Richtung weist auch 
schon die Jesuitenkircke in Coesfeld (1675—92, Abb. Braun p.142 u.Taf.8), eine provinziell bescheidene 
Reduktion des Kélner Baus, wo die Seitenschiffe und der stolze Zug der Sdulenpieiler zu flachen Kapellen- 
reihen — ohne Emporen — mit Halbsaulenvorlagen an den Stirnseiten ihrer Zwischenwinde eingeschrumpit 
sind; dariiber plumpe flachbogige Archivolten und eine ebenso gedriickte Kreuzwélbung im Mittelschiff. In 
S. Donatus in Miinstereifel (1659—67, Braun Taf. 7c) bauen sich an Stelle der Seitenschiffe iiberhaupt nur 
schmale, auf Wandkonsolen vorgekragte Holzemporen in den breiten Einschiffraum ein, den eine flachge- 
wolbte, mit Netzrippen dekorierte Holzdecke iiberspannt. Nur erwahnt sei schlieBlich die Gruppe der rein 
einschiffigen Bauten mit auf Konsolen oder Pilastern ruhenden Kreuzgewdlben, als der fiir Kirchen be- 
scheidenern Aufwands meist iibliche Typus, siehe z. B. die Franziskanerkirchen in Warendorf (1652—73) 
und Paderborn (Abb. 62), die Pfarrkirchen in Neuhaus bei Paderborn, in Miilheim (Kr. Arnsberg), aus den 
1660er Jahren (Abb. Kstd. Westfalen) u. a. m. 


Nun die Langhauskirchen von ausschlieBlich oder vorwiegend barockem Cha- 
rakter. Zunachst in der Nachbarschaft der eben besprochenen Werke, im rheinisch-west- 
falischen Gebiet und im angrenzenden, fiir das westliche Niederdeutschland vielfach ton- 
angebenden Belgien. Voran gehen auch in dieser letzteren Kunstprovinz gerade im Lang- 
hauskirchenbau die Jesuiten, die hier, wo seit Anfang der Periode der Barock die Vorherr- 
schaft hatte, auch ihrerseits diesem neuen Stil folgen, mit derselben Entschiedenheit, wie sie 
in Westfalen und im Rheinland die dort noch zah bewahrte Gotik vertreten. 


~Neben ihren durchweg sehr ansehnlichen Kollegskirchen in Briigge (1619—41), Namur (1621 
bis 45), Ypern (1623—38, zerstért) und, aus der zweiten Jahrhunderthalfte, in Lowen (1650—60) und 
Mecheln (1669—76) — Grsse. und Innenbilder bei Braun 1. c. p. 130/31, 138, 143—47, 172, 176, 178 — 
kommen als namhaftere, nichtjesuitische Werke nur noch die Beguinenkirche (1657—76, GrB. bei Gurlitt, 
p- 28) und Notre-Dame du Bon Secours in Briissel (1664—72) in Betracht. Mit Ausnahme der Hallen- 
kirche in Ypern und deren freier Nachbildung in Mecheln, basilikale Bauten, haben sie allesamt machtige 
Saulen als Mittelstiitzen, iiber den Arkaden verkrépftes Gebalk und Kreuzrippen- oder Tonnenwélbung, in 
-deren Kappen bei den Basiliken die Fenster des Obergadens eingebrochen sind. Das von der vorausge- 
gangenen Ubergangszeit aufgestellte erste Musterstiick dieser Art, Francquarts Jesuitenkirche in Briissel 
_(s. oben S. 45), hat demnach durch die ganze Periode hin vorbildliche Geltung behalten. Nur partielle Mo- 
difikationen dieses Grundtypus geben das ailmahlich sich wandelnde Ausdrucksbediirfnis, den immer klarer 
ausgepragten Barockcharakter zu erkennen. 

Zuniachst, jedoch nur in beschranktem Mafe im Grundriff und in den allgemeinen Raumverhaltnissen : 
Gegeniiber den drei dlteren Kirchen, gestreckten einfachen Langhausanlagen mit 6 oder 7 schmalen, 
querrechteckigen Jochen und einjochigem, halbrund geschlossenem Chor, unmittelbaren Nachfolgerinnen des 
Briisseler Vorbilds, brachte die Zeit nach 1650 in der Lo wener Kirche, dem bedeutendsten Stiick der ganzen 
Gruppe, eine sehr eingreifende, kreuzférmige Ausgestaltung der Ostpartie. Uber der Vierung eine (freilich 
unausgeliihrt gebliebene) Kuppel mit zweigeschossigem Tambour, halbrunde Apsiden als AbschluB der Quer- 
arme wie des Chorraums, apsidal geschlossene Kapellen in Verlangerung der S.-Schiffe den Chor flankie- 
rend. Von den 6 Jochen des Langhauses ist das vorderste der Orgelbiihne eingeraumt, wodurch die selb- 
standige Bedeutung des longitudinalen Kirchenteils gegeniiber der zentralisierten Ostpartie gemindert und 
damit der engere ZusammenschluB beider geférdert wird. Zugleich gewinnt, in Verbindung mit der schlanken 
Héhenentfaltung des Mittelschiffs — statt des in den alteren Bauten eingehaltenen GleichmaBes von Mittelschiff- 
héhe und Gesamtbreite des Innenraums haben wir hier das Verhaltnis 24 X 20,5m (wovon 10m auf die 
Breite des Mittelschiffs entfallen) zu 48m gesamte Innenlange — die Raumkurve der Langsrichtung, um uns 
des Brinckmannschen Begriffes zu bedienen, den dem barocken Gefiihl entsprechenden einheitlich schwung- 
vollen Duktus; konkreter ausgedriickt: gleich beim Eintritt in den offenen Langhausraum erOffnet sich mit 
machtig vorwartsdrangender Anziehungskraft der Ein- und Aufblick in den (freilich nur im Entwurf vor- 
handenen) hohen, lichterfiillten Kuppeltambour. 

Ein verwandtes Streben nach modglichster Vereinheitlichung des Innenraumbildes kehrt wie- 
der bei dem Hallenbau in Mecheln, wo dieselbe Gesamtlange wie in Lowen auf ein querschiffloses Lang- 
haus von nur 6 Jochen plus Chorraum und Apsis verteilt ist; die auch hier noch als machtige Saulen gebildeten 
Mittelstiitzen treten somit in ihrer Abfolge erheblich weiter auseinander und lassen — wie s. Zt. in den 
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Hallenkirchen der Spatgotik — die einzel- 
nen Raumabschnitte der drei Schiffe fast 
hemmungslos ineinander iibergleiten und sich 
verschmelzen. 

Bei der Vergleichung der inneren Auf- 
bausysteme ergeben sich analoge Beobach- 
tungen: InBriigge, und in verstarktem MaBe 
in Namur, eine gedrungene, schwerfliissige, 
in lauter derben, wuchtigen Formen sich 
ergehende Ausdrucksweise, ausgesprochen 
friihbarock, im Gegensatz zu dem noch fast 
renaissancemafig leichten und harmonischen 
System des vorausgegangenen Briisseler 
Musterbaus. Dann aber, in Loéwen und 
Mecheln, Schlankheit und Geschmeidigkeit 
in allen Gliedern und deren Verkniipiungen, 
von den Saulen und ihren Archivolten bis 
hinauf zum Unterbau der Gewolbe und ihrer 
Ausgestaltung, dazu ein gesteigerter und 
doch mehr gelockerter Reichtum der Deko- 
ration; lauter Erscheinungen, in denen die 
vollige Entfaltung der Bliite des Hochba- 
rocks sich ankiindet. 

Drei Kirchenbauten ausdem nord- 
76. Miinchen, S. Cajetan, Querschnitt (Nach Paulus, Zuccalli) wesgtlichen Deutschland sind im 


VS ed AnschluB an diese belgischen Lang- 
hauskirchen noch zu erwahnen: die Jesuitenkirche S. Andreas in Diisseldorf (1622—29), die 
Kirche der Abtei Siegburg bei Bonn (ca. 1650—67) und S. Maria in der Schnurgasse in 
Koln (beg. 1643 ff., ausgefiihrt im wesentlichen 1677—82). 

Von diesen ist die erste nichts anderes als eine nur in Einzelheiten der Planung und in der reicheren 
Stuckdekoration abweichende Kopie der einige Jahre zuvor vollendeten, gleichialls jesuitischen Hofkirche in 
Neuburg (vgl. S. 44 und Braun a. a. O. I, Taf. 11, II, Taf. 6). In Siegburg entstand im AnschluB an einen 
aus hochgotischer Zeit iibernommenen Chor ein Kompromifbau aus schlichter Gotik und derbem Friih- 
barock. Gotisch schlanke Pfeilerarkaden mit breiten Jonischen Pilastervorlagen auf hohen Postamenten 
trennen die drei Schiffe der basilikalen, kreuzférmigen Anlage, die mit Kreuzgewélben iiberdeckt und durch 
rundbogige Mafwerkfenster erhellt wird (Abb. Kstd. Rheinprov. V, 4, S. 232 ff.). Kreuzrippen- und im Chor- 
quadrat Sterngewélbe hat auch die im iibrigen rein barocke Kélner Kirche. Sie ist in ihrer urspriinglichen 
Gestalt einschiffig mit kurzen Querarmen und Kuppel iiber der Vierung (Abb. Kstd. Rheinprov. VII, 1, 
S. 319 ff. und Taf.). Im System, trotz der gedrungenen jonischen Pilaster und wuchtigen Gebilke, eine 
wohl der spateren Bauperiode zu verdankende Neigung zu schlanker Hohenentfaltung, vermége der den 
Gewélbegurten untergeschobenen Sockelstiicke, die auch die Anlage stattlicher, stichbogiger Oberfenster 
gestatteten. 

Auch in Siddeutschland und den katholischen Teilen der Schweiz sind die kirch- 
lichen Bauten dieser Zeit verhaltnismaBig zahlreich. Der lahmende EinfluB des Krieges wirkt 
erst von etwa 1630 an, dann freilich bald so allgemein, daB bis zum Anfang der 1650er 
Jahre kaum ein namhafter Bau in diesen Gegenden zustande kam; die zwei letzten Jahr- 
zehnte der Periode lassen aber wieder, aus all den Verwiistungen heraus, unter dem mach- 
tigen Antrieb gegenreformatorischen Eifers — bei dem nun jedoch die Jesuiten schon nicht 
mehr allein und im Vordergrund stehen — den grofen materiellen wie kiinstlerischen Auf- 
schwung baulichen Lebens anheben, der die architektonische Glanzperiode des Hochbarock 
unmittelbar vorbereitet. 
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Wir fuhren die wichtigeren Stiicke aus dem Denkmialerbestand in systematischer Grup- 
pierung vor, und nennen zunachst einige Nachziigler Alterer Raumtypen, wie wir solche 
auch im nordwestlichen Teil unseres Kunstgebiets antrafen. 


Finerseits die basilikale Dreischiffanlage mit Emporen: Wallfahrtskirche Weihenlinden (1653—57, 
Kstd. Bayern, Atlas Taf. 226) und das Langhaus der Kemptener Stiftskirche (vgl. S. 94/5), in Ankniipfung an 
die noch iiberall vor Augen stehenden Beispiele romanischen Kirchenbaus. Sodann die aus spatgotischer 
Gewoéhnung iibernommene, dreischiffige, kreuzgewélbte Halle, wie in den samtlich aus den 1620er Jahren 
datierenden Kirchen zu Dachau, Tuntenhausen und Polling (Kst. Bayern I, 282, Atlas Taf. 99, 100, 224). 
Hallenartig, aber mit Emporen Oberaltaich (1635—44) und Sachseln in der Innerschweiz (1675ff., 
Gysi l.c., Taf. 9). Erwahnt sei, als barocke Neugestaltung einer im Grundplan und der ganzen Chorpartie 
iibernommenen spatgotischen Anlage, das 1664 ff. von C. Luragho errichtete Langhaus des Domes von Passau 
(Abb. Gurlitt, S. 147). 


Die groBe Mehrzahl kirchlicher Bauten verteilt sich auf zwei, der italienischen Hoch- 
und Spatrenaissance entlehnte Raumtypen: Einerseits, bei bescheideneren Anspriichen, der 
reine Einschiffsraum mit Tonnengewélbe, das durch Gurtbogen auf einfachen oder verdop- 
pelten Wandpilastern in Joche abgeteilt ist. 

So die in der Formenwahl noch teilweise spatgotische Nonnenklosterkirche in Fulda, 1625—28, die 
Kirchen zu Méschenfeld, 1640ff., Ilgen, Wettenhausen, 1670 (Abb. Kstd. Bayern, Atlas Taf. 77, 113/4) 
Ursulinerinnen in Freiburg i. U., 1653—55 (Anz. f. schweiz. Alt.-Kde, 1908, Taf. V). Dieselbe Grund- 
form findet sich in Beuerberg, Weilheim, spater (1663—68) in Habach (Kstd. Bayern I, Taf. 98), in der 
Jesuitenkirche zu Burghausen u. a.m. (entsprechend manchen 4lteren Jesuitenkirchen, s.o. S. 43/4), 
bereichert durch einwarts verlegte Gew6lbewiderlager, dazwischen Kapellennischen von geringer Tiefe, deren 
Tonnenwolbungen, in die Jochkappen der meist flach gespannten Langstonne ausmiindend, nur wenig unter 
deren Scheitelhéhe zuriickbleiben. 

Also eine sozusagen hallenmaBige ercrine des Hauptraums durch 
‘BS ~T seitliche Anhiangsel, die selbst noch keinerlei Selbstandigkeit erlangen. Dies 
i j bringt dagegen der zweite, reichere Raumtypus dieser Bautengruppe, eine im 
Querschnitt dreiteilig, basilikal abgestufte Anlage italienisch friihbarocker Pragung, wie sie 
als solche ja schon seit dem Anfang des Jahrhunderts in den dsterreichischen Landen mit 
einzelnen Probestiicken transalpiner Meister (vgl. S. 43/44) Eingang gefunden hatte. Auch 
in Bayern erschien zu Anfang unserer Periode in der kleinen Jesuitenkirche in Aschaffen- 
burg (1619—21) ein bescheidener erster Vertreter dieser Raumgestalt. 

Voll ausgebildete Beispiele von z. T. sehr bedeutenden Dimensionen entstanden aber hier 
erst in den 1660er, 70er Jahren; noch immer als Werke italienischer Architekten. 

Die Theatinerkirche S. Cajetan in Minchen steht zeitlich wie der Bedeutung 
nach an erster Stelle. 

Begonnen 1663 durch Ant. Barelli, Bauvollendung und Dekoration seit 1674 durch Enr. Zuccalli 
(Abb. 76 u. Kstd. Bayern, Taf. 134/5, Paulus, Zuccalli, Abb. 19—26, 39—41, 49, Gurlitt, S.123). Das 
von den kurfiirstlichen Bauherren vorgeschriebene rémische Musterstiick S. Andrea della Valle ist in den 
Hauptziigen der Planung, des Aufbaus und der Verhaltnisse ziemlich genau nachgebildet (vgl. Brinck- 
mann, S. 50.) Jedoch 1aBt das Gefiihl dieser neuen, schon den Hochbarock vorbereitenden Zeit das Innen- 
bild zu vermehrter Bewegtheit, Kraft und Schmuckpracht sich verandern: statt der Biindelpilaster am Mittel- 
schiff machtige, z. T. gekuppelte Halbsaulenvorlagen mit entsprechend wuchtigen Verkrépfungen des Gebilks, 
zwischen diesen und den Fenstern ein attikaartiges Zwischenglied von recht schwerfalliger Wirkung, aber 
unvermeidlich wegen der dahinter hochgefiihrten Kuppeliiberdachung der Seitenschiffkapellen. Die gravitatische 
schwermassige Rhythmik dieser struktiven Anlage umkleidet dann, in geschmeidiger Anpassung an die ein- 
zelnen Felder- und Gliederungsformen, Zuccallis Stuckdekoration, die in ihrer saftgeschwellten, plastischen 
Formenfiille der Erscheinung dieses Innenraums den von S. Andrea sehr abweichenden Charakter tippiger 
Pracht hinzubringt. 


102 LANGHAUSKIRCHEN IN BAYERN 


Mit den bedeutenden Abmessungen von S. Cajetan (16 m Schiffbreite, 71 m Innenlange) 
halt nahezu gleichen Schritt der Neubau der Stiftskirche im Haug in Wiirzburg (1670 
bis 91 von Ant. Petrini); doch hat hier die Raumgliederung innerhalb desselben Allgemein- 
typus eine sehr bedeutsame Wandlung erfahren. In Miinchen, wie in den rémischen Jesuiten- 
kirchen, ausgesprochene Gegensatzlichkeit des Hauptraums und der aus quadratischen, kuppel- 
iiberwolbten Sonderexistenzen gebildeten Kapellen, die mit knapp bemessenen, halbdunklen Ar- 
kadeneinblicken dem hohen, lichterfiillten Langhaus sich verkniipfen. Ihr longitudinaler Zu- 
sammenhalt mittels schmaler Durchgange, die auch hinter den (wie in S. Andrea) durch 
Mauerwande vom Mittelraum abgetrennten Halbjochen am Anfang und Ende der Reihe 
hindurchfiithren, 1aBt-eher die Vorstellung selbstandiger Nebenschiffe auftreten. Dagegen in 
Petrinis Bau eine absolute Raumeinheit, bei der die weitgedffneten, hellen, querrechteckigen 
Kapellennischen beinahe nur als Ausbuchtungen des Hauptraums wirken (Abb. 77/8). 

Zwischen den Arkaden nur schlanke Pilaster — statt der breiten Pleilermassen der Theatinerkirche — 
vor den Querwdnden der Kapellen; der Oberbau sehr beschrankt zugunsten des Arkadengeschosses: die 
halbe Mittelschiffhéhe fallt hier mit dem Scheitel der Kapelleneifigange, in Miinchen, bei gleichbetonter 
Zweigeschossigkeit des Systems, mit dem GesimsabschluB des Untergeschosses zusammen. Im iibrigen még- 
lichst gesteigerte Weitrdumigkeit und Helligkeit, namentlich in der Vierung, deren Quadrat die Langschiff- 
breite etwas iibertrifft (Raumverhdltmisse der Quadratseiten zur Kuppelhéhe [ohne Laterne] = 1: 3,75 gegen 
1: 4,75 in Miinchen) und zugleich ein merkwiirdiges Hindrangen nach dem Zentralbau. Einmal in der An- 
lage des stark ausgreifenden Querschiffes, dem an der Westseite rudimentare, an der Ostwand vollstandige 
Kapellennischen wie im Langhaus sich anfiigen; sodann in der Korresponsion von Langhaus und Chorarm: 
dessen. innere Lange bis zum Apsisscheitel (21,75 m) entspricht genau den drei offenen Jochen des Lang- 
hauses — das vorderste vierte Joch fallt durch den massiven Einbau der Musikempore auBer Betracht — und 
beinahe genau der transversalen Lange der Querarme, wenn diese vom Zentralpunkt des Vierung aus ge- 
mesgen werden. In der Dekoration ist fiir den hier fehlenden Reichtum der Stukkaturen durch die gehauften, 
stark vorgebauten und vielfach verkrépften Profilierungen der Gebalke etwelcher Ersatz geschafft und im 
iibrigen war wohl Malerei vorgesehen. Zwischen der Theatinerkirche und Stift Haug liegt ein Wende- 
punkt der Stilentwicklung: Petrinis Bau ist die erste Kundgebung ausgesprochen hochba- 
rocker Tendenzen in der Anlage einer Langhauskirche. 

Dagegen ist die kleinere, nach ahnlichem Plan zwei Jahre zuvor von Petrini errichtete Wiirzburger 
Karmeliterkirche noch von schwerfalligen Verhalinissen und Formen beherrscht (gedriickite Kurvatur der 
Arkaden und Wolbungen, untersetzte Doppelpilaster, relativ gréfere Karellen mit Durchgar gen); im Aus 
druck von einer gewissen dumpfen Gebundenheit, die auch an spateren Arteiten Petrinis stellenweise durch- 
klingt: bei der auf mittelalterlichen Fundamenten neu errichteten Quer- und Langhauspartie von St. Ste- 
phan in Bamberg (1677) und in einem fiir die Paderborner Jesuitenkirche von P. vorgelegten, aber 
nicht akzeptierten Entwurf (1681, Braun 1. c. 1, Taf.10). Hier iibrigens, wohl 6rilichen Baugewohnheiten 
zuliebe, der Typus einer dreischiffigen, hallenartigen Anlage, in deren Seitenschiffe zwei gleichhohé Emporen- 
geschosse mit Arkaden zwischen den schweren Kolossalpilastern eingefiigt sind. 

Das den Jesuitenkirchen beinahe unentbehrliche Emporenmotiv bestimmt auch die zwei in diese Periode 
gehérenden Kirchenbauten’des Ordens in der Schweiz, S. Franz Xaver in Luzern (1667—70) und die 
Heiliggeistkirche zu Brig (1673ff., s. Braun II, 211, Taf. 7 u. 8). Letztere eine altertiimlich schwerfallige 
Nachbildung der Landshuter Kollegskirche; beachtenswerter die Luzerner Kirche, mit ihrem in voller Breite 
bis zum Apsishalbrund durchlaufenden, schlanken Hauptraum, in den rings um das Langhaus, zwischen 
hohen Doppelpilastern, Kapelleneingange und dariiber, als ungliicklich eingezwangte Aufsatze, die niedrigen 
Arkaturen der Empore sich 6ffnen; an der Eingangswand iiberdies in Wélbungshdhe ein zweites offenes 
Emporengescho8 fiir die Orgel (vgl. die altere Jesuitenkirche in Innsbruck). Die Seitenraume sind selb- 
standig erleuchtet, breite Stichkappenfenster erhellen das Mittelschiff. Ahnlich die vom selben Baumeister 
1074 ff. errichtete Mariahilfkirche in Luzern. (Gysi, S. 33/4.) 

Von den zahlreichen Kirchenbauten der Periode in den 6sterreichischen Landen 
wurden die wichtigsten. bereits (s. S. 83/84) aufgefiihrt. Es geniigt, hier festzustellen, daB 


sie in groBer Mehrzahl einem in Siiddeutschland, namentlich bei Jesuitenkirchen angetrof- 
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77. 78. Wiirzburg, Stift Haug, 1672—91, von Antonio Petrini 


: Einschiffig, mit etwas eingezogenem, gerade geschlossenem Chor, 
Kapellen, iiber denen logenartig niedrige Emporen. — In der 
Wiener Universitatskirche sind diese spater als eigentiimliche Einbauten mit in der Mitte 
vorgebauchter Balustrade auf je zwei Saulen in die Arkaden hineingestellt (Abb. 79) — 
Querschiff, soweit vorhanden, iiber den AuBeren RechteckumriB nicht vorstehend. Fine Vierungs- 
kuppel, aber flach gewolbt und ohne Tambour, hat in dieser Gruppe nur die Karmeliterkirche in 


fenen Haupttypus folgen 
beiderseits je zwei oder drei untiefe 
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Wien. (Die Grundrisse der hauptsachlichen 
Wiener Kirchen sind zusammengestellt 
bei Kortz, Wien am Anfang des zwan- 
zigsten Jahrhunderts, S. 48.) 

Eine zweite Gruppe umfaBt die wenigen 
Kirchen mit bedeutenderer Entfaltung der 


Ostpartie: 

So die Innsbrucker Jesuitenkirche (1627 ff., 
Braun II, 165, Taf. 6). Vierungskuppel iiber acht- 
eckigem, hellerleuchtetem Tambour, weites Quer- 
schiff, an dessen Aufenmauern briickenartige 
Emporen entlang gefiihrt sind — dies sp&ter ein 
standiges Requisit der Vorarlberger Schule —, 
das Langhaussystem, dem friihen Baudatum ent- 
sprechend, noch recht ungewandt, mit gedriick- 
ten Arkadeneingangen der reichlich tiefen Ka- 
pellen; deren Bogenschwung sich dariiber fiir 
die Emporen sehr unschén, fast direkt auf deren 
Briistungen aufsitzend, wiederholt. Gebalk fehlt; 
isolierte Pilasterpaare, in unklarer Beziehung zu 
den Arkaden, tragen iiber Gebdlkstiicken und 
Aufsatzen die Gewolbegurten, dazwischen hoch- 
aufsteigende Schildmauern zur Aufnahme der 
Stichkappenfenster. Vgl.o., als freie, verbesserte 
Nachbildung, die Jesuitenkirche in Luzern. Bei 
der Jesuitenkirche in Klattau (1666ff., Abb. 
Kstd. B6hmen, VII, 90 —93), die gleichfalls diese 

i Querhausbriicken und eine allerdings flach ge- 
79. Wien, Uigcersiaeieone 1627—31, 1704 ff. wolbte lichtlose Kuppel besitzt, sind die Emporen 
(s. S. 103) (Phot. Dr. Stoedtner) durch kraftvolle Pilasterordnung und durchlau- 
fendes Gebalk mit den Erdgescho8-Arkaden zu- 
sammengefaBt, spielen aber dennoch, dank ihrer konvex geschweiften Briistungen — wie sie spater allgemein 
beliebt werden — eine fiihlbare Rolle im Raumbild. Die héchste, auch durch den Verzicht auf Emporen 
freieste Entfaltung dieses Anlagetypus bietet aber die Wallfahrtskirche auf dem Heiligen Berge bei Ol miitz 
(1669—79, von Baldass. Fontana, Abb. 80). Im Mittelschiff bleibt von drei Jochen das vordere, kiirzere, 
der Musikempore eingeraumt, die zwei andern gruppieren sich um einen doppeltbreiten Mittelpfeiler, ein 
freilich etwas seltsam formuliertes Retardierungs- und Sammelmotiv, das diese Partie geschlossen dem nun 
folgenden miachtigen Kuppelraum entgegenstellen und damit eine energische dreistufige Steigerung der 
Raumteile vom Eingangsjoch her gewinnen méchte. Ahnliches in den begleitenden Kapellen, die, im Ein- 
gangsjoch quadratisch, dann langrechteckig, unter sich wie mit den Querschiffarmen, und den, jenseits diesen, 
den Chor einfassenden Seitenrdumen verbunden sind; wobei dieser gleichfalls stufenweise fortschreitende 
Langszug, bei iibereinstimmender flachkuppeliger Anlage der Uberwélbung, auch im Querschiffraum wieder 
retardiert wird durch die die einzelnen Abschnitte sozusagen isolierende Wélbungsform und die nee 
der ‘Durchginge. 


Ein Ausblick zum Schlu8 in das mit Osterreich kulturell eng verbundene nordéstliche 
Bollwerk des gegenreformatorischen Katholizismus, das alte Koénigreich Polen. Als Nach- 
folger der hier schon sehr friih und eindrucksvoll auigetretenen italienisch-barocken Typen 
(Jesuitenkirchen S. Peter in Krakau, S. Kasimir in Wilna, 1596/7ff. u. a.) entstanden hier 
wahrend des 17. Jahrhunderts eine stattliche Reihe namhafter Kirchenbauten. Davon seien 


hervorgehoben einzelne Beispiele der in Osterreich fehlenden, hier besonders haufigen Form 
der dreischiffigen Basilika. . 
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80. Olmiitz, Kirche und Kloster auf dem Heiligen Berge, 1669—79, von Bald. Fontana 
(Nach Prokop, Miahren) 


Abgesehen von verschiedenen Bauten aus dem, noch zu wenig erforschten, heutigen Russisch-Polen 
— Dom zu Grodno, mehrere Ordenskirchen in Krakau und Wilna, besonders S. Peter Paul in Antokol 
1668—84 (vgl. Gurlitt, Warschauer Bauten aus der Zeit der sachsischen K6nige, Berlin 1917, 12ff., und 
P. Weber, Wilna, eine vergessene Kunststatte, 1917, 52ff.) — gehdren hierher die namhaftesten Kirchen 
der jetzigen Provinz Posen: die ehem. Jesuitenkirche und die Karmeliter-, jetzt evangelische Garnisonkirche 
in Posen sowie die Klosterkirche in Priment (Abb. Kstd. Prov. Posen II, 56/57, 59, III, 134). Erstere ist 
1651 beg., definitive Planung und Ausfiihrung schwerlich vor ca. 1670, gew. 1703. Das Innenbild bestimmen 
die in Lang- wie Querhaus den Pfeilern vorgesetzten miachtigen, kannelierten Vollsdulen mit verkrépftem 
Gebalk. Der bis zum geraden Chorschlu8 gleichmafig durchgefiihrte, tonneniiberwolbte Hauptraum wird 
dadurch in seinem Ablauf — wiederum retardierend — in scharf getrennte Jochkompartimente abgeteilt. 
(Die ehemalige Vierungskuppel im 18. Jahrhundert durch die jetzige flache Wolbung ersetzt.) Schlichter 
und in einer der Zeit um 1650—70 mehr entsprechenden schweren, eckigen Ausdrucksweise die beiden an- 
deren Kirchen. Beide gleichfalls von rechteckigem AufengrundriB, mit flachgewolbter dunkler Kuppel- 
schale. In der Garnisonkirche die auch in andern polnischen Kirchen auftretenden breitgedehnten Pfeiler 
mit auseinandergeriickten Doppelpilastern und Gurtenpaaren sowie dementsprechend dreigliedrig geteilten 
Durchgangen in den Seitenschiffen, die den glatten Ablauf der Schiffe durch alternierend eingeschobene 
massige Halbjoche gleichsam unterbrechen. 

Wir kehren noch einmal zum Wohnbau zuriick, um auch hier Plananlage und 


GrundriBdispositionen dieser Periode kennen zu lernen. 

Neben dem schon oben, S. 73/4, besprochenen, seit der Mitte des Jahrhunderts vorherrschenden drei- 
fliigeligen SchloBtypus — fiir den iibrigens die unmittelbar maBgebenden Muster in Furtenbachs Entwiirfen 
vorlagen (Archit. civ. Taf. 4, Archit. recreat. pass., Abb. bei Schmerber |. c. S. 4, und in Habichts Aufsatz 
Ztschr. f. Archit. u. Ingenieurwesen 1916, Sp. 10, 12) — behaupten sich als Anlageformen: 1. Der einfache, qua- 
dratische oder rechteckige Kubus (Abb. 34, 36, 43, u. a.), besonders haufig aber im Bereich des englisch-hollan- 
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dischen Klassizismus (Abb. 44 und Taf.III).2. Der 
gestreckte Einfliigelbau, im Anfang der Periode 
herkémmlichermaBen und spater noch bei kleinen 
landlichen Lustschléssern durch kurze Ausbau- 
ten an den Enden oder in der Mitte bereichert 
(s. Abb. 42:u. 58, sowie SchloB Eurasburg [1626ff. 
Kstd. Bayern, Taf. 122]); in der Folge aber mit 
glatt durchlaufender Front von oft bedeutenden 
Abmessungen (Abb. 56, 59, Wiener Hofburgu.a.), 
entsprechend dem allgemeinen Bestreben nach 
kompaktem Zusammenhalt in der Baumasse. 
3. Achsial oder konzentrisch gruppierte Ge- 
baiudekomplexe, z. B. Anlagen in Gestalt eines 
gleichschenkligen Kreuzes mit zentralem Haupt- 
raum im Schnittpunkt, wie sie schon Furten- 
bach (Arch. civ.) in einem Lazarett- und einem 
Zeughausentwurf vorschlagt, sowie fiir ein Schul- 
konvikt, wo dieses Kreuz von vier Héfen und 
einstéckig umlaufendem Fliigelquadrat einge- 
schlossen ist (Arch. univers. Taf. 16); kreuzfor- 
mig angelegt aber als Quadrat mit Mittelhof 
und vier ausstrahlenden kurzen Kreuzfliigeln, ist 
das Spitalgebaude in Doéllersheim (1660/6, 
Abb. Osterreich Ksttopogr. VJII, 1,$.27). Dann 
die groBen Klosteranlagen, deren GrundrifB nach 
italienischen Mustern ein weites, einen’ Kreuz- 
ganghof umschlieBendes Rechteck beschreibt, an 
dessen einer Hauptseite in der Mittelachse die Kirche sich an- oder einfiigt. So Furtenbachs Entwiirfe Arch. 
civ. 32/3, 36/7, die von Wallenstein 1627ff. durch Andrea Spezza errichtete Karthause zu Walditz in 
Béhmen, das Benediktinerstift S. Paul im Lavantthal, mit der Kirche in der Mitte des Hofes (Abb. bei 
Valvasor, Top. Carinthiae 160) u.a. Abhnlich auch die Anlage der Residenz um den Vorplatz des Salz- 
burger Doms, Abb. 37: Lauter Vorstufen jenes pomphaften Typus von Klosterbauten, der dann in der 
Hochbarockzeit in so vielen prachtvollen Beispielen sich verwirklichte. — Bei SchloB Oranienburg (s. oben 
S. 72) umfassen von der Riickseite her das rechteckige Corps de logis dreifliigelige, niedrig gehaltene 
Nebengebaude mit Pavillons an den Enden der Seitenfliigel und in der Mitte der riickwartigen Breitseite; 
das Ganze, mit einem rechteckigen Vorplatz, inselartig in ein Wasserbecken hineingesetzt; wahrend in 
Ehrenbreitstein der ,,Neue Bau‘‘ den SchloBtypus der Spatrenaissance, Quadrat mit Mittelhof und Eck- 
tiirmen, zu einer machtigen dreigliedrigen Breitanlage fortentwickelt hat (Merian, Top. 

Archiepisc. Moguntiensis etc. 1646, Taf. bei p. 32). 

In den Stammgebieten des gleichzeitigen Klassizismus, Holland und England, sind auch fiir die 
allgemeine Plananlage Anregungen aus Palladio und andrerseits aus der SchloB- und Hotelbaukunst der 
franzdsischen Spatrenaissance maBgebend. Wir finden hier also (vgl. oben S. 65ff. und 69, 70) einerseits 
auch wieder dreifliigelige Bauten, wie Campens Haus Huygens, die Leydener Lakenhal und SchloB Honse- 
laerdyk (Abb. auf Taf. V) — wobei die zwei erstgenannten, dlteren Werke die Fliigeltrakte wie verkiimmerte 
Anhangsel noch ohne organischen Zusammenschlu8 an das Hauptgebdude anfiigen —, andererseits palla- 
dianische Villenanlagen, als in der Breitenachse auseinandergezogene symmetrische Gruppenk iti 
So die P. Postschen Landsitze Vredenburgh und i aterm re! 

gh und Ryxdorp, in England Stokepark (Abb. 51) und Horseheath 
Hall (1665 von J. Webb, Abb. bei Campbell, Vitr. Brit. III, Taf. 91/2). Sodann Zentralbauten in engerem 
oder freierem AnschluB an die Villa Rotonda: Haus im Busch (Abb. 81/2), Gunnersbury house und ein Ent- 
wurt In. Jones’ (Kent II, 13); wozu dann noch einzelne deutsche Seitenstiicke anzufiihren waren: das Kur- 
fiirstliche Lusthaus in Berlin (s. S. 72 u. Abb. 54), ein Polygon gebildet aus vier achtecki 1 RG 
die in zwei Geschossen um einen kleinen drati ij i pS ee 
; bls , quadratischen Kern zusammengefiigt sind, wahrend an der Front- 
seite zwei Tiirmchen sich auBen anschmiegen. (Gr8. bei Merian, Top. Elect. Brandeb.) und Leuthners Ent- 
wuri eines kleinen Lust- oder Jagdschlosses (s. Abb. 35). Endlich, als auSergewohnliche Aufgabe, die Kom- 


81. Haag, Haus im Busch, 1645ff. (Nach Galland) 
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position eines prunkvollen, vielglie- [77 
drig ausgedehnten Kolossalbaus, in ~ 

den Entwiirfen fiir Schlo8 White- 
hall (s. oben S. 68/9) und in Jak. 
van Campens Amsterdamer Rat- 
haus (S. 65 u. Abb. 48 u. 83). Beides, 
wie die oben erwdhnten Klosteranla- 
gen, ausgedehnte querrechteckige 
Komplexe, in der Breite 5- bzw. 
Tteilig mit Binnenhéfen und stark 
betcnter Mittelachse, in der in Lon- 
don der kolossale Haupthof — beim 
spateren Projekt mit dahinterlie- 
gendem iiberhéhtem Hauptgebdude 
— eingefiigt ist, wogegen in Amster- 
dam hier ein von zwei engen Héfen 
flankierter Kernbau die ganze Tiefe~ 
des Rechtecks durchquert, darin der 
vom ersten Hauptgescho8 bis zur oa He anne arate 
Dachhéhe emporgefiihrte Biirger- 82. Haag, Haus im Busch (Nach Wei8man) 
saal (Abb. Gurlitt, p. 46). 

Nun aber zur GrundriB- und Raumgestaltung im Innern des Baukérpers, wo 
das in der auBern Gruppierung der Baumasse schon allgemein herrschende Bediirfnis nach 
Symmetrie und betonten Hauptachsen sich mit Notwendigkeit gleichfalls durchzusetzen be- 
ginnt. Vor allem gilt dies in weitest gehendem MafBe fiir die Bauten des englisch-hol- 
landischen Klassizismus, die ihren Vorbildern bei Palladio und Serlio auch in dieser 
Beziehung getreulich und verstandnisvoll nachfolgen. Grundsatz wird hier demnach das Ein- 
stellen des bisweilen zu anderthalb- oder zweigeschossiger Hohe gesteigerten Hauptraums 
in die Mittelachse; und zwar auf dem Boden des durch eine Freitreppe am Mittelportal 
zuganglichen Hochparterres, oder des ersten Obergeschosses, wobei dann Vestibil und Trep- 
penhaus gleichfalls in achsiale Beziehung zum Hauptraum treten, und um diesen zentralen 
Kern des Baukérpers die Nebenraume sich symmetrisch oder konzentrisch ankristallisieren. 
Es ist dieselbe Harmonie und Klarheit aller Formen, Mafverhaltnisse und Gliederungen, 
die’ wie in den Schauseiten der Gebdude, auch in deren Grundrifbildern durchklingt, und 
diesen schon in der graphischen Aufzeichnung einen geradezu Asthetischen Reiz verleiht. 

Wie Jones italienische Grundri8motive iibernahm und den heimischen Bediirfnissen anzupassen sich 
bemiihte, zeigt z. B. Stoke Park (vgl. S. 70), dann ein von Kent (II, 13) ver6ffentlichter Villenentwurf, der 
fast genau einer Idee Serlios (im III. Buch als Variaute zu Poggio Reale vorgefiihrt) entspricht, die Villa der 
K6nigin in Greenwich (Muthesius I, Abb. 35), deren Gr8. eine erweiterte Abwandelung von Palladios Pal. An- 
tonini (Brinckmann, Abb. 12) darsteilt, u. a.m. Hier, wie in Lindsay House (Grsse. bei Blomfield 281) lést 
Jones die unter den nordischen Verhaltnissen noch besonders erschwerte Beleuchtungsfrage durch Anord- 
nung zweier Lichthéfe, wahrend spaterhin in der Aufteilung des geschlossenen rechteckigen Baublocks — 
der dauernd die beliebteste Anlageform bleibt — eine gesteigerte GroBrdumigkeit und Ubersichtlichkeit 
sich durchsetzt. Vgl. die von Webb, meist auf Grund Jonesscher Entwirfe ausgefiihrten Bauten Chevening- 
house (Blomfield, Taf. bei p. 280), Coleshill (1650), Amesbury (1661), Gunnersbury house (1663, mit drei- 
schiffiger sdulengestiitzter Halle) und Horseheath Hall (1665), Grsse. bei Campbell I, 17/8, III 7, 91/2, 
V 86/87). Ahnlich in Holland Mauritshuis (Galland 413), Haus im Busch (Abb. 81/2) u. a. (Ober die Grund- 
_ riBanlagen hollandischer Biirgerhauser s. Kramer in Ztschr. des Verb. deutscher Archit.- und Ing.-Vereine 
1916, Nr. 13—16). 

Die Asthetischen wie praktischen Vorziige der Grundri®behandlung in diesen Bauten 
sind vielleicht der starkste Beweis fiir die architektonische Kultur ihrer Urheber und Auf- 
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traggeber; wahrend andererseits in Deutschland das noch immer sehr unentwickelte Ver- 
haltnis zu den neuen Ausdrucksformen der Baukunst, im allgemeinen nur ein Interesse fir 
den Aufputz der Fassaden aufkommen 148t. Die Theoretiker freilich haben sich dank ihrer 
italienischen Schulung vielfach bemiiht, GrundriBmuster auszuarbeiten, die den erwahnten 
Beispielen aus dem englisch-hollandischen Klassizismus wenigstens grundsatzlich nahe kom- 
men; doch erscheinen im Vergleich zu jenen liebhaberisch gepflegten Werken ihre Entwirfe 
im einzelnen noch recht ungefiige und schwerfallig, und ihr EinfluB auf die wirklich aus- 
gefiihrten Bauten bleibt sehr beschrankt. Immerhin, gewisse Hauptpunkte, auf die schon die 
vorausgegangene Periode hinarbeitete, sind jetzt sozusagen durchgangig erreicht; stattliche, 
geradlaufige Treppen, wie sie z. B. in Gotha, WeiBenfels, Raudnitz, stets am hintern Ende 
beider Seitenfliigel, als Hauptaufgange eingebaut sind, in Osnabriick jedoch in der Mittel- 
achse des Hauptgebaudes und im Anschlu8 an ein querrechteckiges Vestibiil auftreten. Auch 
in bescheideneren Adelssitzen und Biirgerhausern gelangen sie mehr und mehr in Aufnahme. 
Dann, in den groBen SchloBbauten, die durchlaufenden Korridore, und dazu die ,,Enfilade“ 
der aufeinanderfolgenden Raume, durch Aufreihung von deren Zwischentiiren in einer Achse. 

Schon Furtenbach hatte solches lebhaft empfohlen, verwirklicht findet es sich in vollem Umiang erst 
in SchloB Raudnitz (Gr8. in Kstd. B6hmen XXVII, 31); endlich die groBen, mehr als ein GeschoB hohen, 
gewélbten Prunksdle, wie schon der Audienzsaal in Wallensteins Prager Palais (Abb. bei Ebe, Raumlehre 
II, 122) als inneres Gegenstiick zu dem phantastisch groBartigen Raumgebilde der Gartenloggia (Innen- 
ansicht Gurlitt Fig. 5); ferner in Gotha, Osnabriick, Raudnitz. Vgl. zu Vorstehendem die niitzliche, reich illustr. 
Abhandlung Habichts in Ztschr. fiir Archit. und Ingenieurwesen 1916). 

In England und Holland erscheint der tiberhéhte und bisweilen iberw6lbte Hauptraum 
auch in Gebauden von bescheidenerem Charakter und Umfang, so in Haus Swanenburgh, 
Haus im Busch, in der Villa der K6nigin in Greenwich, wo der quadratische Saal die Raum- 
form eines regelmaBigen Wirfels besitzt, wahrend der rechteckige Saal des Banketthauses 
von Whitehall zwei aneinandergefiigten Wirfeln (von 17m Seitenlange) entspricht. 

Auch mit Haupt- und Nebentreppen sind diese auf méglichst bequeme Bewohnbarkeit 
bedachten Bauten auffallend reichlich versehen. 

Wendeltreppen, hier — wie in den deutschen Schléssern — meist als Nebenkommunikationen fiir den 
Hausdienst, bei Jones aber bisweilen (Whitehall-Entwiirfe und Greenwicher Villa) in breiter, stattlicher 
Anlage, in Gunnersbury sehr originell als Einbau im Gehduse der dreilaufigen Herrschaftstreppe unter- 
gebracht. Ein besonders schénes dreiarmiges Treppenhaus, zweigeschossig mit ovalem Oberlicht, baute Jones 
in Ashburnam House (Abb. Blomfield II, 279); in Coleshill aber lieB Webb von dem in die Mittelachse ge- 
legten Eingangsraum symmetrisch nach beiden Seiten eine zweiarmige Treppe aufsteigen; und solche Dop- 
peltreppen finden sich in Holland in mehreren Beispielen (Mauritshaus, Haus im Busch, Amsterdamer Rat- 
haus); wogegen Deutschland nur in einem auf dem Papier gebliebenem Entwurf Furtenbachs (Archit. recreat.) 
zu derartigem Pomp sich aufzuschwingen wagte. 

Zum SchluB eine kurze zusammenfassende Uberschau iiber den allgemeinen Stil- 
charakter des ganzen in diesem Kapitel behandelten Zeitabschnitts. 

Wir fanden, in bereits deutlich ausgepragter GegensAtzlichkeit nebeneinander hergehend, 
gelegentlich sich durchkreuzend, die zwei groBen Stilrichtungen, deren Wechsel und Wider- 
spiel im Grunde seit langem schon alle Wandlungen in der Geschichte der deutschen Bau- 
kunst beherrscht (vgl. S. 56), die jetzt aber als Klassizismus und in dessen freiheitlicher 
Gegenstromung, als ausgesprochener Barock in die Erscheinung treten. Und zwar sind — 
wenn wir von vereinzelten Nachziiglern der deutschen Spatrenaissance absehen, die in der 
Nachfolge eines Holl und Schickhardt in Siiddeutschland bis um die Mitte des Jahrhunderts 
sich behaupten — die eigentlichen Stammgebiete des Klassizismus England und die Nieder- 
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lande (mit einzelnen durch 
hollandische Baumeister ge- 
pflanzten Ablegern im nérdli- 
chen und westlichen Deutsch- 
land). Auch dort ankniipfend 
an die Auslaufer der italia- 
nisierenden Spatrenaissance, 
aber vor allem getragen durch 
die neuen, begeisterten Palla- 
diostudien dieser Generation. j e “ey: 
Dagegen folgt der Siiden und ~~ ag rig a 
Osten unseres Kunstgebiets fast 83. Amsterdam, Rathaus. 1648ff., von Jak. v.Campen (Nach Weigman) 
ausschlieBlich der barocken 

Strémung, angeleitet durch Vorbilder und persénliche Vertreter dieser Stilrichtung aus Italien. 

‘Was nun den beiderseitigen Entwicklungsverlauf wahrend der sechs Jahrzehnte der 
Periode betrifft, so vollzog sich dieser, schon infolge der giticklicheren AuBeren VerhAaltnisse 
in den vom Kriege fast gar nicht beriithrten — in England nur durch die revolutionaren 
Kampfe der vierziger Jahre voriibergehend beunruhigten — Stammlandern des Klassizismus 
naturgemaB ungehemmter und darum in viel rascherem Tempo als im Gebiet der barocken 
Richtung, wo durch den Dreifigjahrigen Krieg und seine langdauernden Nachwirkungen das 
Kunstleben vielfach aufs schwerste beeintrachtigt war. 

VerhaltnismaBig rasch, schon seit Ausgang der 1620er Jahre, gelangt der Klassizis- 
“mus zu klarer Entfaltung seiner Grundsatze: Die gedrangte Motivenfiille und Schmuckpracht 
des ersten Jahrhundertviertels weicht in der Fassadenkomposition einer gemessenen Schlicht- 
heit und-GroBférmigkeit, und in dieser Richtung fortschreitend erreicht die unmittelbar fol- 
gende Bliitezeit, in bewu8ter Okonomie der Wirkungsmittel das Ideal klar artikulierter Uber- 
sichtlichkeit, edler Formenreinheit und ruhevoller Harmonie der AuBenerscheinung, wahrend in 
der Innendisposition der Gebaude und in der Raumgestaltung kirchlicher wie bedeutender 
Profanbauten entsprechende Eigenschaften in einigem Abstand nachfolgen. Von der unge- 
wandten, etwas harten und eckigen Art, die in der Anlage der Schauseiten und der Gesamt- 
gliederung des Baukérpers schon im dritten Jahrzehnt unserer Periode fast durchweg tber- 
wunden ist, erhebt sich der Innenausbau etwa um die Mitte des Jahrhunderts zu véllig un- 
gezwungenem, geschmeidigem, in Verhaltnissen und Formen gleich wohlklingendem Aus- 
druck. Und dann lassen die letzten zwei Jahrzehnte der Periode auf allen Gebieten des bau- 
lichen Schaffens den vollausgereiften Klassizismus sich verwirklichen, im AuBenbau teilweise 
schon von etwas akademisch flauer Routiniertheit der Anlage und einer bisweilen ans Kahle 
streifenden Geschlossenheit und GréBe der Formen, die den frischen, lebensvollen Reiz der 
friiheren Werke vermissen lassen; in der GrundriBbildung aber ist jetzt erst eine in allen 
Dispositionen vollkommene Sicherheit und GroBziigigkeit der Anlage und Raumwirkung ge- 
wonnen. 

Die barocke Gegenstrémung setzt sich zu dem formalen Ideal des Klassizismus 
in ihrem ganzen Entwicklungsverlauf und fast in allen Punkten in Widerspruch: Nicht fein 
abgestufte Gliederung und Aufteilung des Baukérpers in seiner AuBenerscheinung, sondern, 
im friithen Stadium vielmehr dessen kompakter, schwermassiger ZusammenschluB in ausge- 
dehnter Gleichformigkeit (z. B. Abb. 56), spater aber, in der zum Hochbarock hinleitenden 
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letzten Phase, ein Aufbau in machtig sprechenden Kontrasten (Abb. 59). Statt der Schlicht- 
heit, der wirkungssicheren Sparsamkeit der Mittel, gesteigerte, gehaufte Akzente — geschwellte 
Plastizitat der Wandglieder, lebhaft bewegtes, derbes Formenspiel der Dekoration — und da- 
rum, an Stelle der flachenhaft beruhigten und abgeklarten Erscheinung der klassizistischen 
Fassadenbilder, ein dramatisch bewegter Ausdruck, bei dem vor allem der im Klassizismus 
geflissentlich vermiedene Charakter des Kolossalen, Wuchtigen, Ubermachtigen sich vordrangt. 

Die auf Tafel V zusammengestellten Gegenbeispiele zweier in der Anlage verwandter SchloBbauten 
aus der Bliitezeit der beiden Stilrichtungen illustrieren in vielen Punkten deren gegensdtzliche Tendenz. 
Vgl. auch Abb.52 mit 57. Sehr bezeichnend ist im einzelnen die Ausbildung und Wirkung des Sockelgeschosses 
in klassizistischen und barocken Fassaden. Dort ein méglichst niedriges, unscheinbares, neutrales Postament , 
gleichsam, nur dazu dienend, den allein architektonisch belebten K6rper des Oberhauses zu wirksamerer Er- 
scheinung iiber den Erdboden emporzuheben; hier dagegen, auf der Hohe der Entwicklung, ein schwerer, 
kraftvoll gegliederter Unterbau, der sich in gedrungenem Kraftausdruck der Last der Obergeschosse ent- 
gegenstemmt und im Kontext des Fassadenaufbaus ein unlésbar eingeflochtenes Kontrastmotiv darstellt 
(vgl. z. B. Taf. III u. Abb. 48 mit Abb. 4 und 59). 

Bei der AuBengestaltung kirchlicher Gebaude sammelt und konzentriert der Barock- 
architekt alle Ausdrucksmittel auf die eine Eingangs- und Schauseite, unter ganzlicher Ver- 
nachlassigung des Ubrigen. Der Klassizismus dagegen, dem einheitliche Organisation des - 
ganzen Gebaudes Bediirfnis ist, fihrt ringsum eine gleichmaBige Gliederung durch, die auch 
nach Méglichkeit der Raumanlage des Innern entspricht (Abb. 65). Gerade das aber ver- 
meiden die Meister der barocken Richtung, weil sie ihr Werk auf eine durch Uberraschung zu 
gewinnende Eindruckssteigerung anlegen. Diese bis auf die Eingangsfront schmucklosen, meist 
in ein stumpfes Rechteckgehause eingeschlossenen Kirchen offenbaren nur dem Eintretenden 
den ganzen Reichtum ihres Wesens; hier erst, in der innern Anlage des Raumgebildes gelangt 
der Barock zu einer positiven, unmittelbaren Auspragung seiner architektonischen Sinnesart. 

Man vergleiche namentlich, um iiber die gegensatzliche Haltung in diesem Punkt klare 
Einsicht zu gewinnen, die Behandlung des in beiden Lagern so eifrig gepflegten Zentralbau- 
problems. Im Klassizismus groBte Einfachheit und Ubersichtlichkeit der Anlage, die aus weni- 
gen, regelmafigen, in sich voll entwickelten und selbstandigen Komponenten zusammengefigt 
ist — entsprechend der GrundriBbildung im Profanbau, wo die Vorliebe fiir geometrische 
RegelmaBigkeit besonders deutlich in den wértlich kubischen Salen einzelner englischer Schlés- 
ser sich verrat. — Demgegeniiber auf seiten des Barock reichste Mannigfaltigkeit verhalt- 
nismaBig komplizierter Raumformationen; nicht scharf gegliederte, sondern unteilbar zusam- 
mengeballte Organismen, so da die Nebenraume nur als wogende Ausbuchtungen des einen 
zentralen Hauptraums in Erscheinung treten. Dies gilt fiir den Zentralbau nicht minder wie 
fiir die Langhauskirchen mit ihren Kapellenreihen und Emporen; wie iiberhaupt diese bei- 
den gegensatzlichen Raumtypen schon wahrend der letzten Phase des Frithbarock in der eigen- 
tiimlichsten Weise sich zu durchkreuzen und einander anzunahern sich anschicken: Zentral- 
bau mit betonter Langsachse (Abb. 73, 75) und andererseits zentralisierende Gruppierung 
der Langhausanlage (Abb. 77/8). 

Im iibrigen kann noch auf die vortrefflichen Stilandlyeen in Paul Frankls ,,Entwicklungsphasen der 
neueren Baukunst“ (Leipzig 1914) verwiesen werden; die inneren Gegensdtze, die hier zwischen der ,,ersten‘‘ 
und der ,,zweiten Phase‘ (Renaissance bis ca. 1550 und Friihbarock bis gegen 1700) aufgedeckt und ein- 
laBlich dargestellt werden, entsprechen bis ins einzelne dem Widerspiel der beiden kontraren Stilrichtungen 
des 17. Jahrhunderts. Denn tatsachlich ist der Klassizismus dieser Zeit nichts anderes als eine nordische 
Neubelebung ‘der Klassik der italienischen Hochrenaissance. Ihn selbst kurzweg als ,,Klassik‘‘ zu be- 
zeichnen — wie Brinckmann es fiir Frankreich unter anderen Bedingungen tut — haben wir nur deshalb 
vermieden, weil hier dieser Stil eben doch nur eine Klassik aus zweiter Hand, d.h. ,,Klassizismus“ ist. 
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Beiden Richtungen gemeinsam ist aber im Gesamtverlauf der Entwicklung, zunachst 
gegentiber der vorausgehenden Ubergangszeit, das allmahliche Ausmerzen gewisser Altertiim- 
lichkeiten in Formensprache und Komposition, wie sie besonders der einheimisch deutschen 
Baukunst stellenweise bis in die zweite Halfte des Jahrhunderts anhaften; ein Fortschreiten 
also vom vielseitig Zusammengesetzten, vom Reichtum eines bloB auBerlichen Aufputzes, von 
einer gewissen Harte und Eckigkeit und andererseits einer unbelebten Stumpfheit der Form 
zu immer groBerer Breite und Geschlossenheit der Gliederung, zu mehr gesammelter, ziel- 
bewuBt geklarter Ausdruckskraft. Dieser Zug ins Grofe, zu einheitlicher Komposition des 
architektonischen Gesamtkérpers, wirkt aber, und darin liegt seine entscheidende Bedeutung, 
vor allem von innen heraus, aus einem neuen Gefiihl fiir die vitale, wirklich kér- 
perhaft belebte Struktur der ganzen Baumasse. So gewinnt man nun, statt der auBer- 
lich angehefteten oder eckig ausspringenden Anbauten, Tiirme u. dgl., das Gliederungs- und 
Steigerungsmotiv der Risalite, als AuBerungen eines an bestimmten Sammelpunkten innerlich 
vordrangenden Kraftiiberschusses. Und die fliissig bewegte, geschmeidige Plastik der AuBeren 
Schale des Bauwerks, das nahtlose Ineinanderverwachsensein aller Teile, kommt mit demselben 
Entwicklungsdrang auch bei der Innenanlage, namentlich der kirchlichen Bauten, zu immer 
vollkommenerem Ausdruck. 

Die teilweise schon recht komplizierten Raumgebilde werden immer bewuBter als lebens- 
voll empfundene Einheiten konzipiert; schlieBlich ist es ein fast musikalisches Ineinander- 
flieBen und Zusammenklingen dominierender und begleitender Raumelemente, deren Anord- 
nung schon in einzelnen Werken aus der letzten Phase des Frithbarock zu einer geradezu 
schwungvollen monumentalen Rhythmik und Polyphonie sich steigert. 
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84. Saar (Mahren), S. Johann-Nepomuk-Kapelle, 1719—22, von Joh. Auchel, gen. Santini (s.u. S133) 
(Nach Prokop) 
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85. Wien, Liechtensteinscher Sommerpalast in der Rossau 
(Nach Canalettos Gemalde in der Galerie Liechtenstein) 


ll. Die Bltitezeit des Barock 
ca. 1680 bis ca. 1730. 


E’ ist vor allem eine ganz bedeutende Zunahme der baulichen Tatigkeit auf allen Gebieten, 
was die Periode des Hochbarock gegeniiber der vorangegangenen Zeit, aber auch gegen- 
iiber dem nachfolgenden letzten Entwicklungsabschnitt unseres Themas heraushebt. Nicht ein 
lebhafter Baueifer nur, sondern geradezu Bauleidenschaft ist in all den zahlreichen Re- 
sidenzen weltlicher und geistlicher Firsten aufgeflammt, um von da aus allsobald um sich 
zu greifen bis hinaus in die bescheidenen stadtischen Gemeinwesen der Provinz, auf land- 
liche Adelssitze und weltentlegene Kléster.. Und diese Bauleidenschaft darf als eine der ent- 
scheidendsten Triebkrafte in der allgemeinen Kultur dieses Zeitalters gelten. 

Die Darstellung wird durch kurze Erwahnung aller dem Verfasser bekanntgewordenen 
namhafteren Werke und durch eine systematische Gruppierung dieses Materials versuchen, 
eine ungefahre Vorstellung zu vermitteln von dieser dichtgedrangten baulichen Produktion 
und ihrer zeitlich Ortlichen Verteilung. Ideales Ziel der Arbeit ist eine umfassende Uberschau 
iiber die durchgehenden Erscheinungsformen und den allgemeinen Entwicklungsverlauf inner- 
halb der verschiedenen Aufgabengebiete der Architektur. Denn gerade daran fehlte es — 
trotz Gurlitt — noch véllig; wahrend monographisch einlaBliche Bearbeitungen einzelner 
Meister oder Denkmalergruppen in reichlicher Anzahl zum Teil noch im Verlauf der letzten 
Jahre erschienen sind. Eine tiber knappe Beschreibung und Charakterisierung hinausgehende, 
ausfuhrliche Besprechung der Bauwerke wird vielfach durch solche Spezialliteratur ent- 
behrlich gemacht, aber auch sonst, innerhalb des zur Verfiigung stehenden Raumes, nur in 
wenigen Fallen méglich sein. 
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1. Die groBen Baumeister und die architektonische Theorie. 

Ein bedeutungsvoll Neues ist in dieser Periode das Hervortreten der einheimischen 
Krafte, deren architektonische Leistungen an Umfang wie an kiinstlerischem Wert die bisher 
fast uberall vorangestandenen Auslander mehr und mehr in den Hintergrund drangen. 

Sogar in Wien und im weiteren dsterreichischen Kunstkreis, wo das Bauwesen in den mitt- 
leren Jahrzelinten des Jahrhunderts sozusagen ausschlieBlich von Italienern beherrscht war 
(s.0.S.52), behaupten sich jetzt die welschen Namen wohl noch immer zahlreich, aber fast 
nur mehr in untergeordneten Stellungen oder fiir rein dekorative Arbeiten. Als handwerklich 
ausfiihrende Krafte, als Werkmeister und Fihrer ganzer italienischer Arbeitertrupps, und 
im besonderen als geschmackvolle Dekoratoren, Stukkierer, Steinmetzen behalten sie nach wie 
vor auf allen Bauplatzen unentbehrliche Geltung. 

So die Martinelli, aus deren vielképfiger Schar nur der eine Domenico Martinelli (aus Lucca, + 1716 
in Rom) als schépferischer Architekt sich heraushebt, wie spdter (seit etwa 1725) Donato Felice d’Allio, 
als die einzige namhafte Persénlichkeit einer ganzen Bauhandwerkersippe. 

Und auch fiir das umfangreiche Gebiet der ephemeren architektonischen Festdekoration, 
der jetzt immer prunkhafter aufbliihenden fiirstlichen Reprdsentation und der héfischen Vergniigungen 
liefert immer noch Italien die gewandtesten und best geschulten Spezialisten. Wie also die mehrgliedrigen 
Familien der Burnacini und der Galli-Bibiena Generationen hindurch fast ausschlieBlich mit Entwurf 
und Ausfiihrung von Triumphbogen u. a. leichten Zierbauten fiir fiirstliche Ein- und Aufziige, von Kata- 
falken und dem ganzen pomphaften Apparat der ,,Castra doloris‘‘, namentlich aber in der fortlaufenden 
Aufgabe der Theater-Inszenierungen groBer Opern und Ballette als ,,Theatral-Ingenieure“ aus- 
giebige und gut bezahlte Beschaftigung fanden (vgl. Brinckmann S. 103 ff. 148). 

Aber was bedeutet das alles, und was bedeutet selbst die hervorragende TAatigkeit 
jenes einen Allio neben den machtigen alles beherrschenden Erscheinungen der nun fast 
gleichzeitig hervorgetretenen dsterreichischen Hauptmeister Fischer von Erlach und 
Hildebrandt! 

Joh. Bernhard Fischer — der bei seiner Nobilitierung (nach 1700) den Namen seiner Mutter als 
Adelspradikat annahm — ist als Sohn eines Bildhauers 1656 in Graz geboren. Als Bildhauer zog er selbst 
jung nach Italien, ging dort bald zu architektonischen Studien iiber und kehrte nach etwa zehnjahrigem Aus- 
bleiben als Baumeister in die Heimat zuriick. Aber erst 1694, wo der Salzburger Erzbischof ihn zu bedeutenden 
kirchlichen Auftragen in seine Residenz berief, beginnt Fischers eigentliches Lebenswerk, von dessen Haupt- 
bestandteilen in den folgenden Abschnitten des naheren die Rede sein wird (f 1723). Als Gehilfe schon 
seit etwa 1720 trat mit frischer Anregungskraft, und dann als Fortsetzer Josef Emanuel Fischer 
(1693—1742) dem Vater zur Seite. Uber des letzteren groBe Kupferstichpublikation, den ,,Entwurff einer 
Historischen Architektur“ s. u. — Na&heres iiber F. in Ilgs ausfiihrl. Monographie (Wien 1895) 
und in Thieme-Beckers Kstlerlex. XII. 

Die plastisch bewegte Ausdrucksweise in Fs. friheren Werken — Nachwirkung seiner 
eigenen kiinstlerischen Herkunft — wandelt sich in der Folge zu einem mehr abgeklarten 
und beruhigten, etwas franzésisch-klassizistisch gefarbten Stil, den man mit dem methodisch 
geschulten Geschmack des Architekturhistorikers in Pevichiee bringen kann. Seinem wahr- 
haft groBziigigen, majestatischen Wesen tritt nun aber die Kunst des wenig jiingeren Kon- 
kurrenten Hildebrandt durch die Vorherrschaft und den iippigen Reichtum des dekorativerr 
Elements in fast allen ihren Werken deutlich entgegen. 

Joh. Lukas von Hildebrandt (1668— 1745) gehért der auch in dieser Zeit noch durch manche 
groBe Namen vertretenen Gattung von Architekten an, die aus dem Offiziersstande hervorgegangen, auf dem 
Umweg iiber Ingenieur- und Fortifikationswesen zur zivilen und iiberhaupt zur kiinstlerischen Architektur ge- 
langt sind. Als Sohn eines ésterr. Offiziers in Italien geboren und se.bst bis zu seinem dreiBigsten Jahre 
dort als Genieoffizier beschaftigt, kam er erst 1697 nach Wien, um sich der Architektur berufsmaBig zu 
widmen; mit einer Empfehlung an den Prinzen Eugen, in dessen Auftrag er ja in der Folge sein Haupt- 
werk — das Belvedere — ausgefiihrt’hat. (Néaheres s. Kunst u. Ksthandwerk, Wien, X, 1907, p. 265—92.) 


Martin Wackernagel, Die Baukunst des 17. u. 18. Jhhs. in den germanischen Lindern 8 


114 BAUMEISTER IN OSTERREICH UND BAYERN 


“Auch donauaufwiarts und in den 6sterreichischen Alpenlandern begegnen uns ungefahr seit der 
Jahrhundertwende bedeutende Meister deutschen Stammes: 

Jakob Prandauer vor allem, aus St. Pélten (+ 1727), der Baumeister der prachtvollen Donau- 
kléster St. Florian, Melk, Diirnstein, Herzogenburg; dann Hildebrandts Gehilfe Joh. Martin Brunner, 
auf den einzelne interessante SchloB- und Kirchenbauten der 1720er, 30er Jahre in Steiermark zuriick- 
gehen. SchlieBlich Georg Anton Gump, das wichtigste Glied einer grofen tirolischen Kiinstlerfamilie, dem 
namentlich Innsbruck seine wertvollsten Barockbauten verdankt. Ihnen gegeniiber als Italiener Gio. Gas- 
pare Zuccalli, der nach kurzer Tatigkeit in Salzburg (1685—88) dem jungen Fischer Platz machen 
muBte, und die beiden Carlone, Gioachino und Carlo Antonio ({ 1709), die beide, nach namhaften kirchen- 
baulichen Leistungen — Péllau, Passau, St. Florian —, mit dem neuen Jahrhundert gleichfalls vom Schau- 
platz abtreten. 

Mehr Anteil bewahren sich durch die ganze Periode hin die italienischen Krafte im Bauwesen von 
Bohmen, Mahren und Polen, mit bedeutenden Vertretern alter Baumeistergeschlechter, wie Carlo Lurago 
in Prag (1639/79) und dessen Sohn (?) Anselmo L., Marc’ Antonio Canevale (geb. 1652, seit 1680 Birger 
von Prag, + 1725) und Baldass. Fontana, der als Architekt und Bildhauer seit 1664 in Olmiitz, Kremsier, 
Briinn, 1689 ff. in Krakau tatig, erst 1729 in Briinn +. In Polen wirken ferner jiingere Familiengenossen 
Fontanas, sowie Gius. Bellotti, Agosti Locci, und in besonders hervortretender Weise der flamische 
Meister Tyllmann. Dagegen soll unter dem italienischen Kiinstlernamen Giovanni Santini — der uns 
bei zwei eigenartigen mahrischen Kirchenbauten begegnen wird — ein Deutschbéhme, Joh. Auchel (7 1729) 
sich verbergen, was, wenn diese Annahme recht hat, fiir die fortdauernde superiore Geltung des siidlandischen 
Elements allerdings ein sehr markantes Zeugnis ware. Mit Christof Dientzenhofer (geb. 1655 in 
Aibling, ¢ 1722) stellt sich aber auch, schon um 1685, ein bedeutender Vertreter jener groBen bayrischen 
Baumeisterdynastie, und damit eine kerndeutsche Kunstkraft in Prag ein, und beginnt hier bald, der ein- 
gewurzelten italienischen Konkurrenz zum Trotz, eine fiihrende Rolle zu spielen. Sein Sohn Kilian 
Ignaz Dientzenhofer ist, in Bohmen wie in Schlesien, sein mindestens ebenbiirtiger Nachfolger. (Vgl. 
Thieme-Becker Kstlerlex. IX mit Literatur.) Auch in Briinn behauptet sich erfolgreich ein deutscher 
Meister, Mauritz Grimm (tatig 1703—50). 

Ahnliche Verhaltnisse zeigen die siddeutschen Lander. In der bayerischen Residenz 
war mit Kurfiirst Max Emanuel ein wahrer Bauphantast zur Herrschaft gelangt — den 
iiberdies die lange Statthalterschaft in Briissel und die spateren Jahre des Exils in Frank- 
reich (1705/14) zu einem kinstlerischen Feinschmecker und besonderen Verehrer der Kunst- 
ideale des Westens gemacht hatten. Zunachst freilich tibernahm und beschaitigte er noch 
weiterhin die bewahrten italienischen Meister. 

So den Enrico Zuccalli (einen Vetter jenes ungliicklichen Salzburger Architekten) — 1642 in 
Roveredo geb., seit 1673 kurfiirstl. Hofbaumeister —, den er aber 1684 in Paris sich umsehen und dann 
sein SchleiBheim als ein bayerisches Versailles entwerfen lie8; + 1724 (Monogr. von Paulus, StraBburg 1912). 
Dann Gio. Antonio Viscardi, Hofbaumeister seit 1686, durch namhafte Kirchenbauten in Miinchen und 
Umgebung bekannt, + 1713. 


Aber als frische Kraft brachte der Kurfiirst 1714 aus Paris einen Sohn seines eigenen 
Landes nach Miinchen zuriick, der dann hier in weitschichtigen héfischen wie privaten Auf- 
gaben die Uberleitung in den modernen franzésischen Regencestil durchfiihrte: Josef Effiner 
(1687—1745). 

Als Sohn eines Hofgartners selbst zur Erlernung der héheren Gartenkunst friihzeitig nach Paris 
entsandt, dort aber zur Architektur iibergegangen und schlieBlich auf Empfehlung seines Lehrers Boffrand 
vom Kurfiirsten zum Hofarchitekten ernannt, hatte er — neben dem nur scheinbar in seinem Amte be- 


belassenen alten Zuccalli — bald alle Faden des Miinchener Bauwesens in Handen (Monogr. von Hautt- 
mann, StraBburg 1913). 


Weiter westwarts, in den dichtgesaten geistlichen Kulturzentren der siidschwabischen 
und schweizerischen Ordenssitze, die hier fast allein gréere bauliche Aufgaben zu _ ver- 
geben hatten, gelangt jetzt, schon seit den 1680er Jahren die bodenstandige Schar der 
Vorarlberger Baumeister, an Stelle der bisher dominierenden Italiener aus den siidlichen 
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86. Salzburg, Kollegienkirche, 1696—1707, von J. B. Fischer von Erlach (Nach Osterr. Kunsttop.) 
(s. u. S. 131) 


Alpentalern (Tom. Comacio, die Barbieri u. a.), immer mehr zur Herrschaft. Unter ihnen 
vor allem Michael Thumb (+ 1690), sowie dessen jiingerer Bruder Christian (+ 1726), 
dann Michaels Sohn Peter Thumb (1681—1766) und, als die bedeutendste Persénlich- 
keit, Peter Thumbs Schwiegervater Franz Beer aus Bezau (ca. 1660—1726), dem nament- 
lich die frei entwickelten Hauptwerke dieser groBen Bautengruppe, die Abteikirchen von 
WeiBenau und Weingarten, angehoren. ; 

Vgl. Pfeiffer, Die Vorarlberger Bauschule, Wiirttemb. Vierteljahrshefte f. Ldsgesch. XIII, 1914, und 
Werneburg, P. Thumb und seine Familie, StraBburg 1916. — Nicht zu vergessen: Kaspar Moosbrugger 
von Au im Bregenzerwald (1656—1723) der, seit 1681 Laienbruder in Maria-Einsiedeln, dort den pompésen 
Neubau von Kloster und Kirche ins Werk setzte, und der in Bayern und der Schweiz viel beschaftigte 
Jesuitenbaumeister P. Heinrich Mayer (1636/92). Ubrigens besaB die Schweiz damals auch einen Welt- 
priester, der im Nebenamt als Kirchenarchitekt hervortrat, Pfarrer J. J. Scolar in Biirglen (f 1707). 

Am wiirttembergischen Herzoghof aber geschah es noch in der zweiten Halfte der 
Periode, daB nach dem Tode des ersten Bauleiters von Ludwigsburg, Joh. Fr. Nette 
(1672—1713) fiir das weitausschauende Unternehmen dieser neuen SchloB- und Stadtanlage 
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Herzog Eberhard Ludwigs, ein bis da- 
hin nar als Stukkator beschaftigter 
Comaske, Donato Giuseppe Frisoni 
(1683—1734) die Oberleitung erhielt 
und dabei auch als Plangestalter sich 
auf das glanzendste bewdhrte. Ihm 
sekundierte seit 1717 ein aus Wien her- 
beigerufener Neffe, Paolo Retti, der 
dann spater auch fiir sich selbst eine 
gewisse Rolle spielte. 

Ein dritter Kunstkreis aber macht 
sich durch das Eindringen franz6si- 
scher Meister und Vorbilder am Rhein, 
von Basel an abwarts tiberall fiihlbar; 
in vielfacher Durchkreuzung allerdings 
mit letzten Auslaufern des italienischen 
und dem kraftigen Aufstreben des ein- 
heimischen Elements. 


Das prachtige Palais, das der Mark- 
graf von Baden sich seit 1698 im benachbarten 
Basel errichten l4Bt, reproduziert fast wort- 
oe lich einen Idealentwurf aus Davilers Cours 

— oS Ss d’architecture (1691), wahrend fiir die gleich- 
= “ zeitig begonnenen Schlésser in Durlach und 
Rastatt ein aus Wien hergeholter Italiener, 

LASERS er a ais Domin. Egidio Rossi, Entwurf und Baulei- 
87. Wien, Piaristenkirche Maria-Treu. 1698—1716 _ tung besorgte. Erst 1707 ersetzte ihn als Ober- 
(ea Sot) eee wionaties) baudirektor Mich. Ludwig Rohrer, dessen 
Tatigkeit auch an anderen namhaften Bauten des Landes sich verfolgen laBt (+1732). Am Darmstadter Hof 
und von da aus auch nach Franken hinein wirkt (um 1710—30) L. Rémy de La Fosse, und in Mannheim 
leitete der bisher Speyerische Architekt Clément Froimont den grofen SchloBbau — dem aber, wie es 
scheint ein von Lukas v. Hildebrandt gelieferter Entwurf zugrunde lag; rein franzésischer EinfluB wird hier 
seit 1726 durch Guill. d’Hauberat wirksam, einen Schiiler Robert de Cottes, der schon vorher (1716) 
in Bonn und nachher in Frankfurt Entwiirfe seines Lehrmeisters zur Ausfiihrung brachte. Rob. de Cotte 
selbst, sowie sein groBer Landsmann Germ. Boffrand sind iiberdies zur Begutachtung und Korrektur 
der SchloBbauplane von Wiirzburg und Schlei®heim aufgerufen worden. Dazwischen aber hat — Loh- 
meyers Forschungen zufolge — auch ein deutscher Architekt eine sehr bedeutsame Rolle gespielt: Maxi- 
milian von Welsch. Urspriinglich Ingenieuroffizier und im militarischen Rang bis zum General auf- 
gestiegen, greift er seit etwa 1705 bis 1730 ca. als kurmainzischer und Bamberger Baudirektor bei vielen 
wichtigen Unternehmungen des weiten Gebietes, das die geistliche Dynastie der Schénborn beherrschte, 
entscheidend ein. Mainz (Favorite), Biebrich, Bruchsal, Fulda, Erfurt, selbst das Bambergische SchloB 
Pommersfelden sind Schauplatze seines Wirkens geworden (f 1745). Als ausfiihrende Hiliskrafte meist 
nur, als Bauunternehmer u. dgl., arbeiten unter ihm der Mainzer Hofbaumeister Kaspar Herwarthel 
(f 1720), Andrea Gallasini u. a., in einzelnen Fallen auch Johann Dientzenhofer (+ 1726), der aber 
vor allem auch als selbstandiger Plangestalter (Fulda, Banz) Bedeutung erlangte. Nicht minder wie 
andere Mitglieder dieser kraftvollen: bayerischen Baumeisterfamilie, deren béhmische Abzweigung schon 
er wahnt wurde. In Bayern betatigen sich neben- und nacheinander hauptsdchlich: Georg Dientzenhofer 
(Kappel, Abb. 101, Waldsassen, + das. 1689), dann die Briider Johann Leonhard (tatig seit ca. 1685 in 
Ebrach, Bamberg, Bayreuth, ¢ 1706) und Johann Wolfgang D., Kirchenbaumeister in Amberg und 
Umgebung. (Vgl. Weigmann, Eine Bamberger Baum.-Familie, StraBburg 1902 und Thieme-Becker, IX.) 


SS 
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In der Hauptstadt des ganzen 
mainfrankischen Gebietes, in Wirz- 
. burg, war — neben zwei Meistern ita- 
lienischer Herkunft, dem alten Antonio 
Petrini (+1701,s. Abb. 64 u. 77) und 
Valentino Pezani (+1719, Abb. 13) 
— die einheimische Kunst einerseits 
durch die biirgerliche Handwerkstiich- 
tigkeit eines Josef Greising (+ 1722) 
vertreten, dann aber durch die seit etwa 
1720 immer machtiger hervortretende 
Gestalt Balthasar Neumanns. 

1687 in Eger geb. und schon jung, als 
Stiick- und GlockengieBer-Geselle nach Wiirz- 
burg gekommen, trat er hier 1712 als ge- 
meiner Soldat in das Artilleriekorps ein, und 
soll auf Kriegsziigen nebenbei viel architek- 
tonische Kenntnisse und Anschauungen — doch 
wohl zunachst nur im Festungsbau — sich er- 
worben haben. Er hat dann, wie jiingst nach- 
gewiesen, vor allem durch das Studium der 
neu erschienenen Lehr- und Musterbiicher der 
Zivilbaukunst, von Sturm, Decker u. a. (s.u.), 
auch auf diesem Gebiete sich ausgebildet. 
_ Ratselhaft aber und hochst tiberraschend bleibt 
die plétzliche, rapid ansteigende Karriere, 
die N., aus solchen bescheidensten Anfangen me Raga ea “ Ss 
heraus, in den folgenden Jahren durchlauft. 88. Salzburg, Kollegienkirche, 1696—1707, von J.B. Fischer 
Nachdem er 1716 mit den von Dientzenhofer v. Erlach 
ausgefiihrten Planen fiir Kloster Ebrach debii- _—‘‘s- »- S. 146) Cior Dae oeasece) 
tiert hat, iibertragt ihm, der jetzt ,,Stiick- 
hauptmann und ineenieur'* heiBt, schon 1719 der neue Fiirstbischof Philipp Franz von Schénborn die 
Riesenaufgabe des Wiirzburger Recidensbage, der sein Hauptwerk werden sollte. Bald danach tritt er 
an die Spitze einer zur Hebung und Uberwachung des stadtischen Bauwesens eingesetzten bischéflichen 
Baukommission und unternimmt 1723, zu héherer Ausbildung auf dem Gebiet des kunstmaBigen Zivilbaus, 
eine Studienreise nach Paris. (Vgl. die von Lohmeyer publiz. Briefe, Diisseldorf 1911, und Habichts Feststel- 
lungen, Monatsh. f. Kstwiss. 1916, p. 46 ff.). 1729 folgt eine Reise nach Wien; im gleichen Jahre iiber- 
_ nimmt N., inzwischen zum Oberstleutnant avanciert, auch die Bischéflich Bambergische Baudirektion, an 
Stelle des Generals von Welsch, und nun erst, seit den letzten zwanziger Jahren, beginnt die eigentliche 
Hauptperiode seines durch das ganze Frankenland und weit dariiber hinaus sich erstreckenden architek- 
tonischen Wirkens; f 1753. 

Deutsche und auslandische Krafte drangen sich in raschem Wechsel und engefn Nebeneinander in 
den bei aller Kleinheit iiberaus unternehmungslustigen Fiirstentiimern Ansbach und Bayreuth. Von 
ersteren waren der Thiiringer Joh. Mor. Richter (f 1705), dann der preu8. Ingenieuroffizier G. von 
Gedeler (f 1710) und Schliiters Schiiler Paul Decker, + 1713 — der uns in seiner Haupteigenschaft 
als Theoretiker wiederbegegnen wird — an SchloB- und Kirchenbauten in Bayreuth, wie in der neuge- 
griindeten Emigrantenstadt Erlangen beschaftigt. In Ansbach wirkt nur ein Deutscher, G. W. von Zocha 
(um 1720/30), und auch dieser vertritt rein franzésisches Wesen aus de Cottes Lehre, ahnlich wie in 
Bayreuth sein Zeitgenosse Joh. David R4nz (} 1737). Erwahnenswert ist auch wegen seiner echt frankisch- 
-barocken Agidienkirche in Niirnberg Gottlieb Trost (f 1730). Dazwischen nun einzelne auslandische 
Namen von gutem Klang: in Bayreuth seit 1691 Phil. Dieussart (f 1696, vgl. S. 52, 71), Hugenotte 
und Vertreter des strengen hollandischen Klassizismus; in Erlangen (1700 bis ¢ 1702) Antonio Porta, 
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der Meister von SchloB Raudnitz (vgl. S. 77); in Ans- 
bach in langwahrender bedeutsamer TAatigkeit Gabr. 
Gabrieli, geb. 1671, 1694 aus Wien herberufen, 1714 
in Bischéflich Eichstattische Dienste tibergetreten, wo 
er 1747 +. (Vgl. Hofmann, Die Kunst am Hofe des 
Markgrafen von Brandenburg, frank. Linie; StraBburg 
1901 ; Ders., Bayreuth u.s. Kunstdenkmale, Mchn. 1902.) 

Indem wir nun ins nérdliche Deutschland 
hiniiberschreiten, finden wir zunachst in Sach- 
sen und Thiiringen das einheimische Kon- 
tingent durchaus in der Vorherrschaft. Joh. 
Mor. Richter, der uns eben schon in seinem 
spateren Wirken in Erlangen begegnete und sein 
Bruder Christian setzen hier die Tatigkeit 
ihres Vaters (s. 0. S. 52) wirdig fort. 

Auch Leute, wie der Leipziger Ratsmaurermeister 
Joh. Gregor Fuchs (1650—1715) und sein Dresdener 
Amtskollege J. G. Fehre (1685—1753) verdienen, 
namentlich um einzelner vortrefflicher Patrizierhauser 
willen (Abb. 9), erwahnt zu werden. Und ebenso, als 
Meister aus dhnlicher Sphare, Jeremias Tiitleb in 
Gotha, undder Erfurter Landbaumeister Kaspar Vogel, 
beide als Urheber ansehnlicher Profanbauten der 1680er, 
90er Jahre. 

Aber aus diesem Boden biirgerlicher Kunsttibung schwang sich zu einer feinen, 
superioren Kiinstlerschaft Georg Bahr empor (1606—1738), der Dresdener Ratszimmer- 
meister, dem, neben reich und kraftvoll gestalteten Schodpfungen vornehmen Wohnhausbaus, 
das weit mehr als 6rtliche Verdienst gehért, auf Grund einer ganzen Reihe, gleichsam als 
Vorstudien ausgefiihrter Kirchenbauten schlieBlich in der Dresdener Frauenkirche die Ideal- 
gestalt eines protestantischen Predigthauses verkérpert zu haben. Und gleichzeitig war der 
sachsischen Residenz in dem Oberlandbaumeister Matthaus Daniel Péppelmann (1662 bis 
1736), den eine italienische Studienreise kiinstlerisch verfeinert und fiir die Aufgaben firstlich 
prunkhafter Reprasentation vorbereitet hatte, der Erbauer des ,,Zwinger“ und der sonstigen 
hoéfischen SchloB- und Palaisbauten erwachsen. Jedoch schon im Lauf der 1720er Jahre 
drangt sich in Dresden, — wie in der Folge an vielen deutschen Kunststatten — ein neuer, 
teils franzdsischer, teils hollandisch-klassizistischer Einflu8 vor. 

Zunachst durch den schon seit 1714 in sachs. Diensten stehenden Pariser Zachar. Longuelune 
(1667—1748); dann durch Eosander v. Goethe (seit 1722 in Dresden, + 1729) und Jean de Bodt, in 
dessen Hande 1728 nach dem Abgang des Grafen Wackerbarth die Oberleitung des gesamten Bauwesens 
gelegt wurde (vgl. Schumann, Barock und Rokoko, Leipzig 1885). Diese beiden Namen gehdrten aber 
zunachst dem Kunstkreis des preuBischen Hofes an. Jean de Bodt (geb. 1670 in Paris, aber schon seit 
1685 als Emigrant in Holland und England lebend und dort herangebildet), stand seit 1698 als Garde- 
kapitan und Militararchitekt, zuletzt als Kommandant von Wesel in Kénig Friedrichs Diensten. Der hollan- 
dische Klassizismus, den er in dieser Zeit auch in namhaften Zivilbauten zu vertreten Gelegenheit fand, 
war ja in der Mark schon langer heimisch (s. 0. S. 71/2). Hollandische Meister waren auch jetzt seine 
hauptsachlichen Reprasentanten: Neben dem alten M. M. Smids (f 1692), Riitger von Langerfeld 
(1635 in Nymwegen geb., seit 1679 in Berlin, ¢ 1695) und Cornelis Ryckwaerts — der um 1690 ff. be- 
sonders auch fiir den anhaltischen Hof beschaftigt war, ferner Phil. Dieussart, der 1683—91 in Berlin : 
wirkte. Der Franzose J. Bapt..Broebes (1660—1720), zunachst Bremer Ratsbaumeister, dann, seit 1692 


89. Niirnberg, Agidienkirche (Nach Popp) 
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Ingenieuroffizier und Architekturprofessor an der neugegriindeten Berliner Akademie, ist als Baumeister 
nicht mehr klar erkennbar, aber durch seine architektonischen Kupferstichpublikationen (s. u.) eine historisch 
_namhafte Personlichkeit. — Vereinzeltes Auftreten eines Italieners, Gio. Simonetti (1652 in Roveredo 
geb., + 1716 in Berlin), besonders bei anhaltischen SchloBbauten und in Magdeburg. 

Dann die Reihe der einheimischen Meister, mit Joh. Arnold Nering an der Spitze 

(in Berlin seit 1675 tatig, + 1695), dessen keineswegs durchschnittliche klassizistische Art 
von seinem Schiiler Martin Grinberg (1655—1707) und, in der nachstjiingeren Generation, 
durch Broebes’ Schiiler Philipp Gerlach (1679—1748) an einer ganzen Anzahl kirchlicher 
_ wie profaner Bauwerke in Berlin und Potsdam fortgesetzt wird. Da aber neben der etwas 
kithlen, akademisch gemessenen Kunst dieser Meister in Berlin auch der italienische Barock 
und eine freier bewegte, mehr malerisch ausdrucksvolle Form des Klassizismus in Erschei- 
nung treten konnten, dafiir haben seit der Jahrhundertwende Andreas Schliiter und sein 
Konkurrent Eosander gesorgt. 

Schliiter ist 1604 in Hamburg geb., in Danzig aufgewachsen; urspriinglich Bildhauer und als 
solcher zunachst in polnischen, seit 1694 aber in brandenburgischen Diensten, und Lehrer an der Berliner 
Akademie, 1696 zu architekton. Studien nach Italien entsandt, iibernahm er dann 1698—1706 den Neubau 
und die Innenausstattung des Schlosses; dort infolge der Miinzturmkatastrophe durch Eosander ersetzt, 
verlaBt er Berlin nach dem Tode Ké6nig Friedrichs (1713) und } ein Jahr spater in Petersburg (Monogr. 
von Gurlitt, Berlin 1891, und Hohenzollernjahrb. 1900). — Joh. Friedrich Eosander, Freiherr von 
Goethe, 1670 als Sohn eines schwedischen Ingenieurkapitins geb., tritt 1092 in brandenburgische Dienste 
und macht langere Studienreisen durch Frankreich und Italien. Seit 1699 wirkt er als Hauptmann und Hof- 
baumeister in Berlin, zunachst in kleineren SchloBbauten und dekorativen Aufgaben, dann als Nachfolger 
Schliiters am Schlo&. 1713 verlaBt auch er Berlin, tritt in die Dienste Karls XII. von Schweden, spater 
Konig Augusts des Starken und ¢ 1729 in Dresden. 

Schliiters Nachfolge, neben und nach Eosander, vertritt in umfangreicher und nicht unbedeutender 
Tatigkeit der Berliner Martin Heinrich BO6hme. Und auch der uns schon in Bayreuth begegnete P. Decker 
(1699—1705 in Schliiters Atelier tatig) mit seinen freilich auf dem Papier gebliebenen Projekten idealer 
SchloBbauten (s. u.) ist in diesem Zusammenhang nochmals zu erwahnen. 

Das nordwestliche Deutschland zeigt uns, zunachst in Kassel, die beginnende Herrschaft einer 
hier das ganze 18. Jahrhundert hindurch fortwirkenden alten franzésischen Architektenfamilie, die mit Blondels 
Schiiler Paul Du Ry, dem Erbauer der Kasseler Oberneustadt und der kleineren Hugenottensiedelung Karls- 
hafen an der Weser sich hier seit 1685 sehr charakteristisch einfiihrte (geb. 1040 in Paris, 1664/74 in den 
Niederlanden, meist als Militararchitekt, tatig, f 1714; vgl. Gerland, Paul, Chr. und S. L. Du Ry; Stutt- 
gart 1895). Neben ihm als Architekt der Wilhelmshéhe der Romer Gio. Franc. Guernieri. Zwei Italiener, 
Gius. Arighini und Luca Bedogni, spielten, wie schon erwahnt, an braunschweigisch-hann6verschen SchloB- 
bauten seit ca. 1670 eine hervortretende Rolle; sie werden aber bereits in den 1690er Jahren. durch einen 
bodenstandigen Meister von etwas derber, aber kraftig ausgepragter Eigenart mehr und mehr zuriick- 
gedraéngt, durch Hermann Korb (1655—1735), der aus dem Tischlerhandwerk hervorgegangen, durch 
privates Studium und Auslandreisen architektonisch ausgebildet, mit einer stattlichen Anzahl von Kirchen 
und Profanbauten, namentlich in Wolfenbiittel, sich noch heute eindriicklich behauptet. 

Endlich Westfalen, wo im Grenzgebiet des eigentlichen Deutschtums dennoch das einheimische 
Element das Feld vollkommen beherrscht, zunachst durch Gottfried Laurenz Pictorius (} 1725, Sohn des 
friiher gen., aus Danemark stammenden Peter P.) und seine Miinsterer Genossen, Joh. Quincken (+ 1712) 
und Lamb. Friedr. von Corfey (f 1733); dann aber durch das — in dieser Periode freilich erst auf- 
gehende — Gestirn eines grofen Hauptmeisters, Joh. Conrad Schlaun (1694 geb., seit 1719 in Paderborn, 
1725/8 in Bonn, dann vor allem in Miinster tatig; Monogr. von Hartmann, Miinster 1910). 


Es ist eine in jeder Beziehung bunt gemischte Schar, die wir an uns haben vortber- 
ziehen sehen. Gemischt nicht allein in bezug auf die Nationalitat, sondern auch was Her- 
kunft und Bildungsgang, was den sozialen und beruflichen Charakter der verschiedenen 
Baumeisterpersonlichkeiten betrifit. 

Das sozusagen Normale und natiirlich Gegebene, daB einzelne groBe Architekten aus 
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der Masse der mehr handwerklich tatigen Bauleute, der Maurer- und Zimmermeister, der 
geschaftstiichtigen Bauunternehmer sich, kraft inres besonderen, schdépferisch freien Ingeniums, 
hervorheben — oder auch, daB Leute, die von Hause aus nur zu dekorativen Hilfsarbeiten 
geschult, als Steinmetzen, Stukkateure usw. bei groBen Bauten mit beschaitigt waren, sozu- 
sagen nebenbei Kenntnisse und Fahigkeiten zur architektonischen Baugestaltung und Bau- 
leitung an sich reiBen: dieses Emporwachsen der Meister aus der Arbeiterschar der Bauhutte 
ist wohl auch das, was wir zunachst am haufigsten sich vollziehen sehen. 

So jedenfalls bei den im deutschen Kunstgebiet tatigen Italienern — soweit diese jetzt tiberhaupt 
noch zu hoheren Stellungen empordringen kénnen, wie Zuccalli, Petrini, Frisoni u.a. —; aber auch bei den 
Vorarlberger Bauhandwerkern, die besonders mit ihrem Franz Beer bis in die Sphare hohen Kiinstlertums 
hinaufgelangten, und ebenso in der vielverzweigten, mit einer ganzen Reihe von Mitgliedern hoch ausge- 
zeichneten Baumeisterfamilie der Dientzenhofer und in der ziinftig soliden Gesellschaft von Werkmeistern 
der sachsisch-thiiringischen Stadte, aus der ein Georg Bahr hervorgegangen ist. } 

Dann die unter den herrschenden Kunstverhaltnissen beinahe ebenso naheliegende Provenienz aus 
den dienenden Schwesterkiinsten. Aus der Bildhauerei, die zu dieser Zeit, auch mit ihren statuarischen 
Arbeiten, immer engeren Anschlu8 an architektonische Gesamtanlagen sucht, sind der deutschen Architektur 
zwei ihrer gréBten Namen zugefiihrt worden: Fischer von Erlach und Andreas Schliiter (in Italien Lor. 
Bernini u. a.); aber auch — als ein Sonderfall — die durch ihre Plangestaltungen der Architektur nahver- 
wandte Kunstgartnerei hat einen Meister wie Jos. Effner hervorgebracht. 

Uberraschender, aber keineswegs selten, und auch durch Beispiele von héchster Be- 
- deutung, wie Lukas von Hildebrandt, Neumann, Welsch, Eosander u. a. belegt, die Herkunft 
aus dem militarischen Zweckbau- und Ingenieurwesen — ein Gebiet, das dann, neben den 
kiinstlerischen Aufgaben, meist weiter verwaltet wird, und dem mehrere der Genannten auch 
den Aufstieg zu hohen militarischen Rangstufen verdanken. 

Fir solches spateres Ubergehen zur kunstmafBigen Architektur, allmahliches Erlangen 
der Befahigung, die auf diesem neuen Gebiet liegenden kiinstlerischen wie technischen Pro- 
bleme zu bewaltigen, dafiir war eine tiberaus wichtige Voraussetzung erst seit der zweiten 
Halfte des 17. Jhhs. geschaffen, durch die Existenz brauchbarer Lehr- und Muster- 
biicher des Zivilbaues. Nachdem in dieser Richtung s. Zt. schon Furtenbach und Abr. 
Leuthner (s. 0. S.50) vorangegangen waren, bringt die Zeit des Hochbarock, gemaB dem 
so sehr gesteigerten allgemeinen Architekturinteresse, eine wahre Fille von derartigen Pu- 
blikationen, die z. T. im gréBten Format gehalten und mit Kupferstichtafeln auf das 
luxuridseste ausgestattet sind. — Wie hoch aber der Einflu8 dieser Werke einzuschatzen ist, 
zeigt namentlich das illustre Beispiel Balthasar Neumanns, fiir den ja — wie oben erwahnt — 
eine eingreifende und lange nachwirkende Abhangigkeit von den hier gewonnenen Anre- 
gungen neuerdings aufgezeigt worden ist. 

Innerhalb dieser weitschichtigen Literatur von Lehrbiichern und Kupferstichpublikationen 
stehen drei Namen besonders maBgebender Autoren im Vordergrund: Dieussart, Sturm und 
Decker. 

Phil. Dieussart (+1696), der uns als schaffender Architekt schon mehrfach begegnete (S.52 u. 117/8), 
vertritt mit seinem ,,Theatrum architecturae civilis‘’ — erstmals 1679 (in Giistrow) erschienen, in den 
folgenden Jahrzehnten wiederholt, zuletzt noch 1697 (in Bamberg durch Leonh. Dientzenhofer) neu auf- 
gelegt — den strengen, hugenottisch-hollandischen Klassizismus der alteren Generation; im Theoretischen 
an Vitruv, in praktischen Angaben und Beispielen an die Meister der italienischen Hochrenaissance an- 
kniipfend, also sehr wenig persénlich — es sei denn in den Angaben iiber die kubischen Verhiltnisse von 
Innenraumen. 

Dieselbe Stilrichtung, in etwas verjiingter, belebterer Auffassung, kommt sodann auch in Sturms 
vielverbreiteten Schriften zum Vortrag. Leonhard Christoph Sturm (1669—1719) lebte 1690—95 in Leipzig, 
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wo er die ehemals weitberiihmten Gartenanlagen des gelehrten Ratsherrn Georg Bose entwarf und die in 
dessen Besitz befindlichen architektur-theoretischen Mspte. Nik. Goldmanns studiert und zur Publikation 
vorbereitet hat. Als Mathematikprofessor wirkte er hierauf in Wolfenbiittel, spater in Frankfurt a. O., 
’ bereiste Frankreich und die Niederlande; erst zuletzt, seit 1712 fand er, als mecklenburgischer Baudirektor, 
auch zu praktischer Betatigung Gelegenheit. Schon 1696 (in Braunschweig) erschien erstmals seine Edition 
von Goldmanns ,,Anweisung zu der Zivil-Baukunst“, mit der vom Herausgeber beigefiigten ,, Ausiibung“ 
dieser Anweisung, einem mehr auf die Praxis Bezug nehmenden Kommentar »zur richtigen Applikation 
dieses herrlichen Werkes auf den heutigen Gusto“. Weitere, nochmals vermehrte Ausgaben mit z. T. ver- 
andertem Titel folgten 1699, 1708, 1714, 1720. AuBerdem eine Anzahl kleinerer Spezialtraktate — darunter - 
besonders hervorzuheben seine Schriften iiber Kirchenbau (,,Bedenken von protestant. kleiner Kirchen Figur 
und Einrichtung“, Hamburg 1712 und ,,Vollstind. Anweisung, alle Art von Kirchen recht wohl anzugeben“‘, 
Augsburg 1718; vgl. Abb. 90); ,,Architektonische Reiseanmerkungen“ (Augsburg 1719); sehr bedeutsam 
seine 1725 erschienene deutsche Bearbeitung von Daviler. — Sturms etwas trocken-klassizistischer Art gegen- 
iiber erscheint Paul Decker ($1713, s:o.) recht als der barock-ungebundene, fréhliche Phantast, dessen 
architektonisch dekorative Traume aber — so ausschweifend sie als ideal konstruierte Gesamterscheinung 
anmuten — doch im einzelnen durchaus an wirklich Ausgefiihrtes oder Ausfiihrbares ankniipfen und das 
tiberall irgendwie angestrebte Ideal barocker Fiirstenherrlichkeit vortrefflich verkérpern. DaB Decker in 
Schliiters Werkstatt — wie oben gesagt — entscheidende Jahre verbracht hat, gibt der allgemeine Stil- 
charakter seiner Entwiirfe iiberall zu erkennen; ob dann aber deren architektonische Gedanken, die z. T. wert- 
vollen Motive der Plangestaltung vor allem, im eigenen Garten des Autors gewachsen, oder gleichfalls von 
Schliiter und anderwarts geborgt sind, muB einstweilen unentschieden bleiben. Sein ,,Fiirstlicher Baumeister‘, 
ein prachtiges Tafelwerk in Querfolio, erschien mit einem ersten Teil in Augsburg 1711, dazu ein Anhang 1713; 
es brachte die ideale Vorstellung eines prunkhaften fiirstlichen Residenzschlosses, in genauer Aufzeichnung 
von Grundrissen und Aufbau, nebst ausfiihrlichen Entwiirfen fiir die Innenausstattung der Hauptréume, 
Darstellung der Gartenanlagen und aller etwa darin anzubringenden Lust- und Ziergebaéude. Beigegeben 
sind Aufnahmen der unter D.s. Mitarbeit entstandenen Schlésser in Erlangen und Bayreuth (Monplaisir). 
Ein posthum, 1716, veréffentlicher zweiter Teil entwickelte ein 4hnlich angelegtes Phantasiebild, aber in der 
noch hoher gesteigerten Prachtentfaltung, wie sie Decker fiir einen ,,k6niglichen Palast‘‘ angemessen und 
mdglich erachtete. 
Den Werken dieser Hauptautoren zur Seite gehen eine Menge kleinerer und auch be- 
scheidenerer Publikationen, die als Fortsetzer der friiheren ,,Saulenbiicher“ (s. oben S. 50) — 
nur die Einzelheiten der Dekoration, oder technische Ratschlage oder‘aber allgemeine Vor- 


lagen bieten fiir den einfachbirgerlichen Wohnhausbau. 

Genannt seien, als einzelne Proben, das ,,Architektur-Kunst und Sdulen-Buch“‘ des Wiener Kammer- 
tischlers Joh. Indau, 1686 (Neuauil. noch 1713), Joh. Chr. Senckeysens ,,Leipziger Saulenbuch‘‘, 1707; 
dann, von dem Basler Zimmermeister Daniel Hartmann, eine ,,Biirgerliche Baukunst‘‘ (1688), und als 
neueres, auch den vornehmen Palais- und Landhausbau behandelndes Werk die ,,Moderne Baukunst‘ des 
aus Ulm nach Hamburg iibersiedelten Architekten Joh. Vogel (Hamburg 1708). Die zweite Halfte der 
Periode reprasentieren Joh. Rud. Fasch (aus Basel, seit 1710 Militar- und Zivilarchitekt in Dresden, 
+ 1749) mit seiner ,,GrundmaBigen Anweisuug‘‘ zur Behandlung von Portalen, Fenstern usw. (5 Band- 
chen mit zahlreichen Kupfern, Niirnberg o J.), und dem ,,Versuch seiner architekton. Werke‘ (ebenda 1722/9); 
dann P. J. Singers ,,Vorstellung einiger Modernen Gebdude etc. (Niirnberg) — dessen Anregungen sogar 
B. Neumann mitbenutzt zu haben scheint — und schlieBlich der Niirnberger J. J. Schiibler, der in 
zahlreichen Einzelheften, vorlaufigen Buchstiicken ,,seines vorhabenden Werkes“ (in den 1720er und ersten 
dreiBiger Jahren bei dem groBen Augsburger Kunstverleger Jer. Wolff erschienen) Musterblatter fir allerlei 
Kleinarchitektur, fiir Aussattungsstiicke von Kirchen und Wohngebduden etc. darbot. 

Das lebhafte Interesse aber, das jetzt der Architektur ganz allgemein, und von seiten 
aller Gebildeten entgegenkam, veranlaBte auch die Ausgabe von genauen Darstellungen 
ausgefiihrter namhafter Bauschépfungen; in groBen Kupferstichwerken, wie sie nicht nur 
durch die beteiligten Baumeister oder Bauherren ins Werk gesetzt, sondern vielfach auch 
durch berufsmaBige Zeichner oder Kunstverleger auf eigene Faust und mit gewiB gutem 


geschaitlichem Erfolg unternommen worden sind. 
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Exdgefchog. Empore. So hat, um auf letztere Gaitung zu- 
—tutuituadom  niachst.einzugehen, J. B. Broebes in 
— Berlin die Bauten und Bauprojekte Fried- 
richs I. gestochen (Vues des Palais et mais. 
de plaisance etc. ; ersch. erst 1733 in Augs- 
burg). Dann hat der bayerische Garten- 
architekt und Zeichner Mathias Diesel 
(geb. um 1680, in Frankreich 1705—10, 
dann in Bayern tatig) in den drei Teilen 
seiner Erlustierenden Augenweide . 

herrlicher Garten- und Lustgebaude (1717 
bis 1722) sowohl die wichtigsten franz6- 
sischen SchloB- und Parkanlagen als auch, 
neben eigenen in Siiddeuschland ausge- 
fiihrten Gartenanlagen, die gesamten Bau- 
schépfungen seines Kurfiirsten zur Dar- 
stellung gebracht. [hm folgt, in ausschlieB- 
lich reproduzierender Tatigkeit, mitWiener 
und Niirnberger Prospekten Joh. Del- 
senbach (ca. 1712—20) und vor allem 
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bildungswerke sowohl der, wichtigsten 
Wiener Bauten, wie auch der Schénborn- 
schen Schlésser in Mainz und im Franken- 
land,- Aufnahmen des Augsburger Rat- 
oo hauses u. a. verdanken (1724—37 in Augs- 
burg bei Pfeffel erschienen). Andrerseits 
haben wir von dem wiirttemberg. Bau- 
direktor Joh. Nette (71713) ein Tafel- 
werk iiber seine Ludwigsburger Tatigkeit 
(Vues et parties princip. de L.) und eine 
weitere Publikation: ,, Adeliche Land- und 
Lusthauser, nach modernem Gout ent- 
worffen und teils ins Werk gestellt etc.“; 
sein Nachfolger Frisoni hat dann 1726 
seinerseits seine bedeutenden Erweite- 
rungsbauten des Ludwigsburger Schlosses 
publiziert. Ebenso hat Péppelmann seinen 
90. Entwiirfe Chr. Sturms fiir protest. Kirchen, 1718 (Nach Fritsch) ZWingerbau mit allen Details in 24 mach- 

tig groBen Kupferstichiafeln ver6ffentlicht 
(1729). Endlich plante Fischer von Erlach schon am Ende seiner Salzburger Tatigkeit ein Tafelwerk 
iiber seine dortigen Werke; die dafiir vorbereiteten Stiche, durch Aufnahmen seiner wichtigsten spateren 
Bauten vermehrt, erschienen dann als vierter Teil seines groBen obenerwahnten’ Werkes ,,Entwurff einer 
Historischen Architektur. Hier bot Fischer im iibrigen als sehr iiberraschende Unternehmung eine Art 
Geschichte der alten Baukunst, — und zwar, mit bemerkenswert weitem ethnologischem Interesse, auch der 
nichtklassischen orientalischen Vélker, — in Kupferstichansichten einzelner Hauptdenkmiler, unter kiihner 
Rekonstruktion von deren urspriinglicher Erscheinung. Begleittext, wohl unter Fischers eigener Mitarbeit, 
von dem Antiquar Herdus. (1721 erschien, in Querfolio, die erste, Wiener, Ausgabe; 1725 eine etwas er- 
weiterte Neuauflage in Leipzig; 1730 eine Ubersetzung ins Englische.) Und wie hier zum erstenmal ein 
wirklich historisch objektives Verhaltnis zu den architektonischen Leistungen einer fernen Vergangenheit in 
Erscheinung tritt, so bezeugte um dieselbe Zeit Marpergers allerdings unvollstandig gebliebene ,,Historie 
und Leben der beriihmtesten Europdischen Baumeister’ (Hamburg 1711) ein historisch biographisches 
Interesse fiir die Kiinstlerpersénlichkeit des Architekten selbst. 
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2. Der katholische und der protestantische Kirchenbau. 


Die gesonderte Behandlung der Sakralbauten des katholischen und des evangelischen 
Bekenntnisses, die schon im vorausgehenden Entwicklungsabschnitt durchgefiihrt wurde, ist fiir 
das Zeitalter des Hochbarock von vornherein geboten. Denn gerade jetzt ist es auf beiden 
Seiten ein bewuBt verfolgtes Anliegen geworden, die besonderen AufBeren Bediirinisse und 
den jeder Konfession eigentiimlichen Geist und Sinn des Kultus in der Anlage des Kirchen- 
gebaudes méglichst klar und vollkommen zum Ausdruck zu bringen. 

Wir beginnen unsere Umschau im katholischen Siiddeutschland und stellen uns, 
von hier ausgehend, zunachst diejenigen Bauten zusammen, die den bisher votherrschenden 
Typus der Langhauskirche festhalten. 

Genannt seien vorab als Beispiele des nicht mehr haufigen Anlagetypus mit basili- 
kaler Uberhéhung des Mittelschiffs: 

. Benediktbeuren, 1683/86 (Abb. Kstd. Bayern, Atlas Taf. 90/91); Waldsassen, 1684—90, von 
Abr. Leuthner (ebenda II, 14, S. 107ff. und Taff.); Rohr, 1690 ff. (Karlinger, Alt-Bayern, Abb. 286); ferner 
der unten naher zu besprechende Dombau in Fulda, die Kirche in Gerlachsheim, 1723ff. (Kstd. Baden 


_ IV, 2, Taf. Iu. II), und B. Neumanns nur in Abb. iiberlieferte grofe Abteikirche Miinsterschwarzach, 
1727/37 (Kstd. Bayern III, 2, S. 192/3). 

“Die groBe Mehrzahl aber der siiddeutschen Langhauskirchen dieser Zeit vereinigt sich auf 
zwei untereinander nahe verwandte Typen von hallenmaBigem Querschnitt. Es ist einer- 
seits das schon friiher verschiedentlich bentitzte Schema eines tonnengewolbten Hauptschiffs, 
das beiderseits durch Kapellen, meist mit dariiber hinlaufenden Emporen, zwischen den einwarts 
verlegten Strebepfeilern sich erweitert und, in der Regel ohne Querschiff, in einen mehr oder 
weniger eingezogenen Chor ausmiindet. 

Beispiele: Pireimd, 1681/3 (Abb. Kstd. Bayern II, 18, S. 82/84); Freiburg i. B., Jesuiten-, jetzt 
Universitatskirche, 1683/7 (Braun 1. c. II, 238, Taf.9 u.10); Weyarn, 1687/93 von Lor. Sciasca (Kstd. 
Bayern, [, S. 1522); die Klosterkirchen in Michelfeld und Speinshart, um 1690—1700 (ebenda II, 
11, S. 58ff., Taf. III, S.126ff., Taf. VIII—X); Bamberg, Karmeliterkirche, 1694 ff. von Leonh. Dientzen- 
hofer; Eichelberg, 1697—1711 (Kstd. Bayern II, 4, S. 72,3); Amberg, Mariahilfkirche, 1697—1702 
(ebenda, III, 16, S. 55,7); Kaufering, 1704/6 (ebenda, Atlas Taf. 67/8); Fiirstenfeld-Bruck, 1718 ff. 
(ebenda, Taf. 55/7); Ellwangen, Jesuitenkirche, 1724/9 (Kstd. Wiirttemberg, III, 113, 134 und Braun II, 
Tafel 12). 

Der stattlichen Schar dieser fast durchweg auf bayerischem Boden stehenden Kirchen 
tritt aus dem siidwestlichen Deutschland und der Schweiz entgegen die Gruppe der vorwie- 
gend von Vertretern der Vorarlberger Baumeisterfamilien Beer und Thumb ausgeftihrten Bau- 
ten, deren Anlagetypus nach Pfeiffers Vorgang als das ,,Vorarlberger Minsterschema® 
bezeichnet zu werden pflegt. Seine Eigentiimlichkeiten im Innenbau sind namentlich die Ein- 
fiigung eines — wenig ausladenden — Querschiffs, an dessen AuSenwanden die Emporen 
als briickenartige Balkons hinitbergeleitet werden, um sich in Fortfihrung der AuBenflucht 
des Langhauses, zu seiten des meist reichlich tiefen Chorarms fortzusetzen (vgl. oben die 
Jesuitenkirche in Innsbruck). 

Beispiele: Solothurn, Jesuitenkirche, 1680/89 (Abb. Braun II, 234, Taf. 8 und Gysi a. a. Oxsatat3 
bis 15); Kirche auf dem Schénenberg bei Ellwangen, 1682/6 (Kick u. Pfeiffer 1. c., Taf. 29 —32, 85); die 
Klosterkirchen Obermarchthal, 1685 (ebenda, Taf. 2—5, Kstd. Wiirttemberg, O.-A. Ehingen, 136 40 und 
Erganz.-Atlas) und Irsee bei Kautbeuren (1699); Friedrichshafen, Priorats- jetzt SchloBkirche, 1695 
bis 1700 (Abb. 91, Kick u. Pfeiffer, Taf. 15—17, 81); die Abteikirchen Rheinau, Disentis und S.Urban 
in der Schweiz, ca. 1700—1715 (Gysi, Taf. 42/45, 49/50); S. Peter auf dem Schwarzwald, 1724/7 (Kstd. 
Baden VI, 335 u. Taf.), die Benedikt.-Kirche in Villingen (1729, Abb. ebda. II, 133/5). — In mancher Be- 
ziehung nahe verwandt die Jesuitenkirche S. Martin in Bamberg, 1686/93 (Braun II, Taf. 13, S. 295). 
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In diesen umfangreichen Bautengruppen, 
und besonders in der zuletzt vorgefihrten, 
mit ihren breiten Choremporen, deren einzelne | 
Joche hinter den Mittelstiitzen oft frei inein- 
anderlaufen, ist man vielfach dem Charakter 
einer dreischiffigen Hallenkirche schon ganz 
nahe gekommen. Es braucht nur noch den 
Entschlu8B, die — struktiv entbehrlichen — 
Zwischenwande der Kapellen und Emporen- 
joche auszustoBen, den Wolbungsscheitel der 
letzteren, noch naher als in den bereits ge- 
nannten Bauten, der Mittelschiffshoéhe anzu- 
gleichen, und der reine Hallenbau ist verwirk- 
licht. Eine Anzahl siidwestdeutscher Bauten 
aus der zweiten Halfte der Periode haben 
diesen Schritt getan. 

Es sind die Klosterkirchen GroB-Komburg | 
und Schéntal, 1707 bzw. 1708ff.. (Kstd. Wiirttem- 
berg III, 587/8, Atlas Jagstkreis, Taf. 45/46, 48, 55, 
Pinder, S. 29); ferner die Pfarrkirche in Kiss- 
nacht, 1708/10 (Gysi, Taf. 38); die Jesuitenkirchen 
in Heidelberg, 1712—20, und Rottweil, 1727 
(Braun II, 310, Taf.14 u.12, Kstd. Baden VIII, 2, 
S. 205, 208/10). 

Was sonst noch an Langhausbauten ent- 
stand, zeigt wohl teilweise Anlehnung an die besprochenen Typen, im ganzen jedoch grund- 
satzlich abweichende Sonderformen der Anlage. 

Wir tbergehen den wie begreiflich vielfach vertretenen Typus der reinen Einschiffanlage 
— auch die von B. Neumann gegen Ausgang der Periode in Steinbach u. a. w. geschaffenen 
eleganten Beispiele dieser Gattung — und wenden uns zunachst den Langhausbauten zen- 
tralisierenden Charakters zu, wie solche schon innerhalb einschiffiger Planung durch An- 
ordnung eines Querhauses in der Mitte der Langsachse entstehen, dann aber auch in drei- 
schiffigen und sonstwie reicher entfalteten Raumkompositionen von zum Teil bedeutendem 
GréBenmaB auftreten. | 

Beispiele der ersten, einfacheren Gattung: die kleinen Kirchen zu Hohen-Rechberg und Birenbach, 
um 1686/96 (Kstd. Wiirttemberg III, 448, Taf., und ebenda O.-A. Géppingen, S. 65/6) und die stattliche 
St. Mangkirche in Stadtamhof, 1696—1707 (Kstd. Bayern II, 20, Taf. XVI). Dreischiffige-Anlagen: 
die Klosterkirche Pielenhofen, 1719—25, von Franz Beer (Abb. 93), hat drei weite, flachkuppelig iiber- 
wolbte Joche im Langhaus, 1. und 3. von Emporen begleitet, das mittlere, zu zentraler Steigerung in den 
Abseiten offen und querhausartig vertieft; ebenso entsprechen sich symmetrisch in der Langsachse der kurze, 
eingezogene Chorarm und ein westliches Vorjoch zwischen Fronttiirmen. Nach derselben Richtung weiter 
entwickelte Raumgliederung in der Pramonstratenserkirche WeiBenau bei Ravensburg, gleichfalls von Franz 
Beer 1717—24erbaut. Es sind hier in die Abfolge von 5 Jochen (+ Vorjoch) zweimal querhausartige Raum- 
ausweitungen eingereiht; die erste nur durch breitere Jochbildung hervorgehoben, sowie durch flachbogige 
Ausbauchung des Untergeschosses der Abseiten unter den durchlaufenden Emporen; die zweite aber ein 
ausgesprochenes Querschiff, mit schmalen Emporenbriicken nach Vorarlberger Art und durch eine flache 
Vierungskuppel ausgezeichnet ( Abb. Kick u. Pfeiffer, Taf. 20, 82). Abhnliche Grundri®erweiterung brachte 
Beer schon in St. Urban (1711—15). SchlieBlich die bedeutendste Erscheinung in der ganzen siiddeutschen 
Gruppe: Weingarten (1715—23, Entwurf von Fr. Beer, durch Andere vollendet; Kick u. Pfeiffer, Taf. 22, 


91. Friedrichshafen, SchloBkirche, 1695—1700 
(Nach Popp) 
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81, 82, 84; Gurlitt 300; Popp 50). Vorarlber- 
ger Schema und Hallenkirche haben hier ihre 
Eigentiimlichkeiten verschmolzen zu einem Bau 
von imponierender GréBe und schwungvoll aus- 
greifender Weitréumigkeit (Innenmafe: 100 m 
[Vorhalle bis Chorapsis]:28 m). Der Chorarm, 
wie schon in den Vorarlberger Bauten, dem 
Langhaus nahezu gleich in Lange und Aufbau- 
system, la8t auch hier die Vierung in zentrale 
Stellung riicken; als Mitteldominante des ganzen 
Raumgebildes kommt sie aber nun durch qua- 
dratischen Grundplan, machtige, lichtspendende 
Kuppelbekrénung und stattliche Entfaltung der 
Querschiffe zu eindrucksvollster Wirkung. Das 
Vorarlberger Motiv briickenartig schmaler Em- 
poren erscheint hier, durch deren konkave Ein- 
ziehung im Eindruck verstarkt, auch in den Lang- 
hausjochen: der Raumkorper des Mittelschiffs 
dehnt sich gleichsam, in machtigem Ausatmen 
zwischen den beinahe freistehenden Stiitzpfeilern 
in die Seitenschiffe hinein. Dasselbe Motiv findet 
sich auch in der Kreuzkirche in Donauwo6rth 
(1717/22) und der Jesuitenkirche in Ellwangen 
(s. oben), dieselbe Wirkungsabsicht -im System 
der groBen Abteikirche Fiirstenfeld-Bruck, 
die sonst in mancher Beziehung offenbar auf das 
alte Vorbild von S. Michael in Miinchen zuriick- 
greift (1718ff., Archit. Gio. Ant. Viscardi, Kstd. 
Bayern, Atlas, Taf. 55/6). Die Emporen sind 
hier zwischen den wie in Miinchen zweigeschossig 
gegliederten Pfeilern gegen die AuBenwand der 5 

Kapellen zuriickgeschoben, so dafS diese nach 92. Weingarten, Stiftskirche, 1715 ff. (Nach Kick u. Pfeiffer) 
dem Mittelschiff zu sich in ganzer Hohe frei 

auftun. Ihre Quertonnen, die — trotz gemeinsamer Kampferbasis mit der Mittelw6lbung — nur deren halbe 
Spannungshohe erreichen, tragen ein oberes EmporengeschoB, dessen Fenster den Scheitel der Mittelschiff- 
tonne erhellen. Gleichsam Vorstufen hierzu sind einerseits die S. Michael noch naher entsprechenden Kirchen auf 
dem Schénenberg und in Pfreimd, dann aber Michelfeld und namentlich Speinshart, wo schon vor 1700, zur 
Gewinnung eines méglichst einheitlich fliissigen Zusammenschlusses der Kapellenraume mit dem Mittelschiff, 
die Emporen bis an die Kappen der nur flachbogig gespannten Langhaustonne hinaufgeschoben und zu 
niedrigen Logen, nebensdchlich miiBigen Anhangseln des Raumkérpers degradiert sind. Ein Ausweg frei- 
lich, der nur verrat, wie sehr dieses Glied dem erstrebten Ausdruck der Vereinheitlichung des Ge- 
samtinnenraums im Wege steht. Dasselbe gilt von den basilikalen Bauten, von deren oben erwahnten 
Beispielen die nach 1700 entstandenen die Emporen ganzlich ausgeschaltet haben. 


Eine unbedingt befriedigende Lésung der Emporenfrage bieten allein die Vorarlberger 
und die mit ihnen verwandten hallenartigen Raumanlagen, wo den Kapellen eine nur maBige 
Hohe und kein oder wenig direktes Licht zugeteilt ist, das EmporengeschoB aber, in schlan- 
ker Raumentfaltung der Kapellenreihe ebenbiirtig, als die hauptsachliche — wiewohl indirekte, 
reizvoll abgedampite — Lichtquelle des Mittelschiffs sich dem Ganzen auf das wirkungsvollste 
einfiigt (s. Abb. 91). 

Im iibrigen 14Bt sich in der ganzen Bautengruppe die fast tiberall durchklingende Ten- 
denz zur Betonung des longitudinalen Charakters beobachten. Daher in den meisten 
Fallen kein Querschiff oder nur ein sehr verkiimmertes, wie auch die frei entwickelte Tam- 
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bourkuppel iiberaus selten bleibt, — die einheitliche Tiefenentialtung des Raumes soll még- 
lichst wenig durch gegensatzliche Richtungsachsen durchkreuzt werden —. Daher auch, nament- 
lich in allen jiingeren Bauten der Periode, das Einschrumpfen der Kapellen zu seichten, 
unselbstandigen Ausweichungen des Hauptraums, die noch dazu durch die daruber hinlau- 
fende Emporenbriistung dem Tiefenzug des Langhauses nachdriicklich eingebunden sind. 
Auch bei den Hallenbauten nichts von dem breiten Auseinanderfluten des Raumkérpers, wie 
es in diesem Kirchentypus sich seit der Spatgotik so eigentiimlich auszudriicken pflegte. Viel- 
mehr auch hier, wie in dem ganzen hier iiberschauten Denkmalerkreis, klares Hervortreten 
und unzweifelhafte Vorherrschaft des mittleren Hauptraums, durch seine kubischen Dimen- 
sionen sowohl, wie durch den breiten, kraftvoll gesammelten Strom der Tiefenerstreckung, 
der in der Konzeption dieser Raumgebilde iiberall als das grundlegende und entscheidende 


Element sich durchsetzt. 

Als provinziale Besonderheit der Formgebung kann noch notiert werden, daB die baye- 
rischen Emporenkirchen fast durchweg eine mit gepaarten Pilastern besetzte breite Pfeiler- 
form anwenden, daran die Emporen ungefahr in Kapitalhéhe anstoBen; in der schwabisch- 
schweizerischen Gruppe statt dessen die straffe schlankere Gestaltung des mit einfachen oder 
Biindelpilastern verkleideten Pfeilers, die Emporen stets unterhalb der Kapitalzone. Darum 
denn auch gerade hier, und nur hier, der Ubergang zur reinen Hallenkirche sich leicht vollzog. 

Fiir sich zu besprechen bleiben schlieBlich zwei sehr bemerkenswerte Sondererschei- 
nungen: der 1704—12 durch Joh. Dientzenhofer erbaute Dom von Fulda und die Kloster- 


kirche Banz in Oberfranken. 

Ersterer eine basilikale Anlage mit Tambourkuppel iiber der Vierung (ein Ausstattungsstiick, das 
sonst im besprochenen Denkmalerkomplex nur noch Weingarten und Miinsterschwarzach aufweisen) bringt 
als iiberraschend Neues im Langhaus statt der gewohnten Reihung gleichartiger Joche eine Gruppierung 
nach dem bramanteschen System der ,,rhythmischen Travee“ (GrfB. bei Gurlitt 332, Weigmann a. a. O., S. 141; 
Innenbild ebda., Taf.15, Popp, T. 46). Von den fiinf Langhausjochen — denen ein schmales Eingangsjoch 
vorantritt — haben das zweite und vierte doppelte Breite; sie enthalten in den Seitenschiffen langsovale, 
kuppeliiberdachte Kapellen, die sich mit hohen Rundbogentoren zum Mittelschiff 6ffnen, Die schmalen 
Nebenjoche erscheinen in den Seitenschiffen als querrechteckige, kreuzgew6lbte Durchgange und stehen ihrer- 
seits mit dem Mittelschiff durch flachgedeckte Tiirdffinungen in Verbindung; iiber diesen ist die kompakte, 
von zwei Pilastern eingefaBte Pfeilermasse dieser Halbjoche durch eine machtige Statuennische belebt. Nicht 
Ausfiihrung eines aus Italien mitgebrachten Entwurfes ist dieser Bau, wie behauptet wurde, vielmehr eine- 
freie, reizvoll bereicherte Weiterbildung der Grundziige des Langhaussystems von S. Peter in Rom und 
seiner Nachahmungen bis zu der mit Fulda fast gleichzeitigen Apostolikirche. Dort, in Italien stets nur- 
der einfache Wechsel von Pfeilermasse und Kapelleneingang ; hier Verbreiterung und gleichzeitige Auflockerung 
der Pfeilerjoche durch den Tiirdurchbruch, so daB innerhalb des schweren, ruhigen Geriistes von Pilastern. 
und Gebalk, der bewegte Rhythmus enger, halbdunkler und hochgeschwungen heller Offnungen, und damit 
die rhythmische Folge entsprechend wechselnder Raumerweiterungen im Ablauf des Langhauses in Erschei- 
nung tritt. 

Aber wie zuriickhaltend und fast schwerfallig bleibt auch diese Komposition noch, verglichen mit der 
gleich danach (1710—18), und nach allgemeiner Annahme ebenfalls von Joh. Dientzenhofer errichteten. 
kecken, kaprizidsen Raumschépfung der Klosterkirche Banz (GrB. bei Gurlitt 201 [fehlerhaft], Weigmann,. 
Taf. 14 [Originalrisse?], Innenbild bei Frankl, Taf. 4, Pinder, Abb. 39). Ausgangspunkt ist das oben an 
erster Stelle behandelte hallenmaBige Schema mit Emporen; dazwischen, wie in Fulda, breite, mit Statuen- 
nischen belebte Pfeilermassen, die als rudimentaére Halbjoche auch hier einen fiinfgliedrigen Rhythmus her- 
stellen. Aber das vordere und das hintere der drei Pfeilerpaare leiten durch symmetrische Schragstellung 
in die schmalere Rauméifnung des Eingangsjoches wie des Chorarms iiber, und verleihen so dem ganzen 
Langhausraum den Charakter weich gerundeter, sozusagen zentralisierter Geschlossenheit. Uberdies sind 


die Pfeiler an ihrer Stirnseite konkav geschweift, mit stumpfwinkligen Riick- 
spriingen ihrer vorgebogenen Kanten und Pilastervorlagen beiderseits dieser Eck- N Ve \ J, 
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kanten. Jeweilen die schrag auswirtsge- 
wendeten Pilaster (nicht aber die in der 
Stirnseite des Pfeilers liegenden — dies 
zur Berichtigung von Gurlitts oft repro- 
~ duziertem Grundri&® —) entsenden Gurt- 
bogen, die ihrer Ausgangsachse entspre- 
chend nur in halbkreisférmiger Kurve sich 
zum jenseitigen Pilaster hiniiberschwingen 
kénnen. Ebenso werden die horizontalen 
Kurven der Pfeilerstirnseiten in undulie- 
render Bewegung von einem Pfeiler zum 
andern fortgeleitet durch die konvexe Aus- 
bauchung der Emporen, und das ergibt 
zugleich eine enge Verflechtung zwischen 
den kontrastierenden Nachbargliedern des 
vertikalen Rhythmus’, den dunklen, gebalk- 
umschniirten Pfeilern und dem frei aufstrebenden Schwung der lichterfiillten Kapellennischen. 

Vorstufen und Vorbilder solcher fliissigen, Longitudinal- und Zentralbau verschmel- 
zenden Kompositionsweise, solcher frei bewegten, gleichsam plastischen Formung des 
Raumkorpers wie der ihn umschlieBenden tektonischen Masse, hatte die italienische Baukunst 
seit der Mitte des 17. Jahrhunderts, im Kreise des Boromino in Rom, des Guarini in Turin 
hervorgebracht. Sehr wahrscheinlich, daB Dientzenhofer auf seiner italienischen Studien- 
reise Anregungen auch dieser Art empfangen hat. Manche nicht unwesentliche Einzelheit 
des Banzer Raumgebildes findet sich aber auch schon an der kurz vorher von Christoph 
Dientzenhofer, Johanns Bruder (?), errichteten Nikolauskirche in Prag und anderen Langhaus- 
kirchen aus der dsterreichischen Baukunst dieses Zeitraums. Und diesen 6sterreichischen 
Denkmalerkomplex und den damit engverknipften der katholischen Gebiete des 6stlichen 
und nordéstlichen Deutschland werden wir nunmehr in seiner Gesamtheit zu tiber- 
schauen versuchen. 

Auch hier, neben dem vorwiegenden Typus der gewohnten dreigliedrigen Anlagen 
hallenmaBigen Querschnittes eine kleinere Zahl ebensolcher von basilikalem Charakter. 

Unter diesen entsprechen die Anfangs der 1680er Jahre erbauten Jesuitenkirchen in Iglau (Abb. 
Prokop, Mahren IV, 1039 —40), Neisse, Heiligelinde in OstpreuBen (Monogr. von Ulbrich, Heitz, Studien, 
Heft 29) noch der Alteren, friihbarocken Entwicklungsstufe, der gegeniiber, als 20 Jahre jiingerer Bau, 
Jakob Prandauers Stiftskirche Melk a.d.Donau (1702—14) schon den entschiedenen Umschwung zum 
Hochbarock bedeutet (s. Taf. II und Oesterr. Ksttop. III, 235 ff.). Dies lehren schon im GrundriB (s. Gurlitt 
247) die langrechteckig verschmalerten Kapellen, deren Grundform noch durch Ausbuchtungen in der 
Langsachse (darin schmale Durchgange) geschmeidiger gemacht ist; dieselbe geschmeidig abgestufte Gliede- 
rung auch im Grf.der Pteiler; dann aber im Mitielschiff, trotz breiter Weitraumigkeit ein hinreiBender 
Schwung der Hohentfaltung, deren Wirkung nicht nur durch die allgemeinen Mafiverhaltnisse und das Ein- 
miinden des Langhauses in den lichten Raumaufstieg der Tambourkuppel zustande kommt, sondern vielleicht 
ebensosehr durch die Gliederung im einzelnen, die schlanke, straffe Erscheinung der Stiitzen, iiber denen, 
wie auf hochgeschossenen Stengeln emporgetragen, der prangende Bliitenschmuck einer formenreichen Deko- 
ration hervorbricht: prachtige Kapitale der Biindelpilaster, ein ungewoéhnlich vielfaltig und lebhaft profiliertes 
Gebilk, das iiberdies durch starke Verkrépfung wie durch konkave Einziehung der Zwischenstiicke sich 
sehr eindriicklich zur Geltung bringt; schlieBlich als Drittes, demselben Zusammenhang eingegliedert, die 
Emporen. Nicht, wie sonst haufig im basilikalen System, eine matte und muBige Wiederholung der Kapellen- 
arkatur, sondern als direkt unter dem Gebilk eingebaute kleine Logen gestaltet, deren Briistung, in pikantem 
Gegensatz zu der konkaven Bewegung der Gebalke, konvex und in gebrochenen Kurven von wechselnder 
- Form sich vorbaut; dariiber eine hélzerne Vergitterung von héchst grazidser Bildung, die die Weite der 
Ofinung vorteilhaft einschrankt und zu der schweren Masse des Gebdlks eine ungezwungene Uberleitung 
herstellt (Detailabb. bei Gurlitt 249). 


93. Pielenhofen, Klosterkirche, 1719—25 
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An einem spateren, be- 
scheideneren Bau von hallen- 
_maBiger Anlage, der Kirche 
des kleinen Donauklosters 
Diirnstein (1720—30) 
wiederholt Prandauer in 
derberen Formen und mit 
bewegterer Kontrastierung 
der Joche die Hauptmotive 
der Melker Kirche (Abb. 94; 
GrB.i. Osterr. Ksttop.I, 88). 
Von den iibrigen hallen- 
artigen Bauten schlieBen sich 
durch Gleichartigkeit der 
allgemeinen Anlage in eine 
fortlaufende Entwicklungs- 
reihe zusammen die Jesuiten- 
kirchen in Breslau (jetzt 
' Matthiaskirche, 1689 —98, 
Abb. Popp. 49, Schles. Kstd., 
Atlas, Taf. 130), Olmiitz 
(1712 ff.; Abb. Prokop, Mah- 
ren IV, 1051—52), Lieg- 
nitz (jetzt Pfarrk. S. Jo- 
hannis, 1714—20), die Kuratialkirche in NeiBe (1715 ff., Schles. Kstd., Taf. 133—34) und die Kirche in 
Liebenthal (Schlesien, 1727—30). 

Anlagetypus: Vier Joche Langhaus, Vorjoch mit Orgelempore, eingezogener zwei- 
jochiger Chor mit gerundetem SchluB, die Emporen ungefahr in halber Woélbungshdéhe des 
Langhauses. Aber wahrend in Breslau, der alteren Gewohnheit gemafB, alles — auch der 
Chorschlu8 — noch geradlinig, rechteckig und in ziemlich massiger Struktur gehalten ist, 
veranschaulichen alle jiingeren Glieder der Reihe das verwandelte bauliche Empfinden der 
neuen Generation. Statt der einfachen, untersetzten Biindelpilaster erscheinen an jeder Pfeiler- 
stirn schlanke Pilasterpaare, die sich, namentlich in den drei schlesischen Kirchen in ent- 
schiedener Schragstellung voneinander abwenden. Zwischen den so gleichsam ausgebauchten 
Pieilerkopfen fiihren die Emporen die Bewegung in sanft geschwungener Welle weiter, und 
selbst die inneren Wandungen der Kapellen sind in konvexen Ausbiegungen in den Raum 
vorgeschwellt. Das erste Auftreten solcher divergierender Schragstellung gepaarter Pilaster, 
verbunden mit konvex gebauchten Emporen findet sich aber schon 10 Jahre friher in der 
von Christof Dientzenhofer erbauten Jesuitenkirche St. Nikolaus der Prager Kleinseite. 


(Grundsteinlegung 1673, definit. Plan und Ausfiihrung 1703—11, Vierung und Chor erst 1739—51 
hinzufiigt. GrB. Gurlitt 205, Innenans. bei Schmerber a. a. O., Taf. III.) Die schon oben geduBerte Ver- 
mutung eines Einflusses dieser Kirchenanlage ‘auf das in Deutschland sonst ganz allein stehende Phanomen 
der Banzer Kirche wird durch die Beobachtung verstarkt, daB in St. Nikolaus auch die schrage Uberleitung 
des dreijochigen Langhauses in das schmalere, hier von zwei ovalen — also gleichfalls konvex einschnei- 
denden — Kapellen flankierte Vorjoch, andrerseits in den verengerten Eingangsbogen der Vierung vorgebildet 
ist. Was aber hier, wie in den erwahnten jiingeren Kirchen Schlesiens ausbleibt, ist die zundchst nur in 
Banz gewagte konsequente Weiterfiihrung der Gurte iiber den schraggewendeten Pilastern; die schlesischen 
Kirchen haben ungegliederte Segelgewélbe, St. Nikolaus aber einfache Quergurte, die aus der Mittelachse 
des Pfeilerkerns entspringen. Dasselbe gilt auch fiir eine spatere, freie Nachbildung von St. Nikolaus, die 
Zisterzienserkirche Griissau im Schlesien (1728—35, GrB. Gurlitt 211, Innenans. Schles. Kstd., Taf. 136, 
Konwiarz, Alt-Schlesien, 120—26). Die Ubereinstimmungen der Plangestaltung sind augenfallig, namentlich 
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94. . Diirnstein, Stiftskirche, 1720—30 (Phot. Wiha) 
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auch in der Ostpartie, wo aber die in S. Niko- 
laus vorliegende leichte Ausbauchung der Quer- 
schiffarme hinter den Kuppelpfeilern, sowie die 
kleeblattférmige Choranlage zu einer, dem neuen 
_Empfinden entsprechenden ausdriicklicheren Son- 
derung dieser Extremitaten weitergefiihrt ist, 
und, demselben Gefiihl folgend, auch die Ein- 
zelglieder — vergl. besonders die Kuppelpfeiler — 
in strafferer, scharfer ausgekehlter Struktur er- 
scheinen. Die energisch sehnige Artikulation des 
Hochbarock hat den ganzen Baukérper durch- 
drungen und damit die letzten Reste friihbarocker 
Schwere und Gebundenheit, der wir in der Prager 
Kirche noch begegnen, beseitigt. (Gleichzeitig 
aber in den allgemeinen Raumverhdltnissen ein 
durch das spate Baudatum erklarliches Nach- 
lassen des entschiedenen Héhenstrebens, in der 
Proportionierung des Langhausraums und der 
nur flachkuppelig iiberw6lbten Vierung.) 

Eine indirekte, schon in der Planung viel 
selbstandigere Nachfolge hatte S. Nikolaus in- 
dessen bereits vorher in zwei botmischen Kloster- 
kirchen gefunden, in Woborischt (vollend. 
1711, Abb. 96) und in Brevnow bei Prag 
(gew. 1715, Archit. angeblich Christ. Dientzen- 
hofer, GrB. bei Gurlitt 200, Innenans. bei Schmer- 
ber a. a. O. 33), die beide mit dem wichtigen See args 
frankischen Bau in Banz in engster Verbindung * 95, Liegnitz, S. Johanniskirche 1714—20 
zu stehen scheinen. In Woborischt schlieBen sich (Nach Schles. Kstdenkm.) 
beiderseits an die stark konkav gebogene mitt- 
lere Pfeilermasse — die selbst eine Emporloge enthalt — nur leicht ausgebogene Altarnischen an. Kappen- 
fenster in allen drei Jochen; kuppelige Segelgewdlbe und im Mitteljoch eine flach gewdlbte Kuppelschale. 
Dagegen bringt Brevnow das eigentiimliche W6lbesystem aus Banz, mit den elliptisch verlaufenden Gurten, 
und dazu eine bemerkenswerte Vereinheitlichung des Raumganzen. Statt der breiten Pfeilermassen des Lang- 
hauses einfache Pfeilerképfe wie in S. Nikolaus, dazwischen, wie in Woborischt, nur flachbogige Ausbuch- 
tungen ohne Emporen, deren Kurven Segmente der beiden, sich iiberschneidenden, aber in den Wé6lbungs- 
gurten deutlich gezeichneten Ellipsen sind, die den Mittelraum ausmachen. Zwei weitere Ellipsen von etwas 
reduzierter Breite legen sich, mit den Langhausellipsen gleichfalls iiberschnitten, westlich als Vorjoch, dst- 
lich als Ubergangsraum zu dem im Halbkreis geschlossenen Chor an. An Stelle der zentralisierten Raum- 
gruppierung in Banz mit ihrer reich abgestuften Rhythmik ist eine vorwiegend longitudinale Finschiffanlage 
getreten, bei der die Sonderung der seitlichen Begleitraume ebenso wie die Jochgliederung nach Méglichkeit 
verschliffen und verunklart ist. 

Und diese fiir den vollentwickelten Hochbarock so hbezeichnende Schépfung fand in der gleichfalls 
fiir den Benediktinerorden erbauten Kirche zu Wahlstatt bei Liegnitz eine nicht minder eigenartige, freie 
Nachfolge (1727—31 von Kil. Ignaz Dientzenhofer, Abb. Konwiarz 1. c., 128—29, Schles. Kstd., Taf. 135). 
Die longitudinale Abfolge nachdriicklich gesonderter Raumteile ist staérker zentralisiert dadurch, daB der 
Hauptraum, — das Langhaus — statt der zwei gereihten Querellipsen eine grofe langsgestellte Ellipse 
verkérpert, deren Verlauf beiderseits durch drei kraftige Pfeilerknoten bezeichnet wird, dazwischen langs- 
seits je zwei flache Ausbuchtungen mit Emporen. In der Langsachse, wie in Brevnow, je eine einschnei- 
dende Querellipse, dazu ein kleeblattférmiger Chor wie in Griissau. Samtliche Raumteile mit kuppeligen 
Gewélben iiberdeckt, die in der hochliegenden Wélbung des Hauptraumes gipfeln. Das ganze Raumgebilde, 
trotz mehrfacher Einschniirung, eine fiihlbare, gleichsam plastisch gestaltete Einheit, allerseits in lauter 
weichbogigen Schwellungen wie eine Wolkenmasse sich ballend und auseinanderflieBend. 

Als eine primitive Vorstufe gewissermaBen solcher Raumgruppierung kann die Michaelskirche in 

Martin Wackernagel, Die Baukunst des 17. u. 18. Jhhs. in den germanischen Laudern 9 
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Olmiitz erwahnt werden (1670—93, Abb. 
Prokop IV, 1045—46) — drei Kuppelraume 
in der Langsachse aufgereiht, davon der 
mittlere mit iiberragender Tambourkuppel, 
begleitet von seichten Rechteckkapellen — 
und, als Weiterfiihrung dieses Systems in eine 

“i mit Wahlstatt empfindungsverwandte fliissige 
il 


Weichheit und Vereinheitlichung der Anlage 
die Benediktinerkirche Ray gern (1722—39, 
Prokop IV, 1053—54) — ohne Kuppeltam- 
bour und ohne Kapellen; der mittlere der drei 
schlanken Achteckraume durch reichlichere 


Linge s ree LY Lichtzufuhr und Héherlegung der kuppeligen 
96. Woborischt, Klosterkirche (Nach Kstd. Béhmen) Uberwolbung hervorgehoben. Infolge dieser 
6252229) wechselnden Wélbungshohe sind die Verbin- 


dungsbogen zwischen den drei Raumteilen hufeisenférmig gestelzt. 

Das oben wiederholt angetroffene Streben, die seitlichen Kapellen zu nur mehr nischenférmigen Aus- 
weitungen eines im ganzen einschiffig erscheinenden Hauptraums zusammenschrumpfen zu lassen, findet sich 
endlich in einer mehr gemessenen, strengeren Formengebung an zwei Innsbrucker Kirchen: S. Jakob 
(1717—24, von Anton Gump; GrB8. Gurlitt 263) — wohl als eine im einzelnen barock vereinfachte, in der 
Gesamtanlage reicher ausgestaltete Abwandlung von S. Fedele in Mailand (Gr. Gurlitt, Italien 133), zu 
deuten —, und die vermutlich ebenfalls auf Gump zuriickzufiihrende J ohanniskirche (1729—33, GrB. Gurlitt 267). 


Im Gegensatz zu der iiberaus reichen Ernte in den bisher iiberschauten Gebieten bleibt 
die kirchliche Bautatigkeit im katholischen Nordwestdeutschland und in Belgien in sehr 
bescheidenen Grenzen, so daB ein naheres Eingehen auf die wenigen tiberhaupt erwahnens- 
werten Beispiele unterbleiben kann. 

Wir wenden uns also nunmehr dem Zentralbau zu, und halten dafiir zunachs 
Umschau im Bereich der zuletzt besprochenen 6sterreichischen und ostdeutschen 
Architektur. : 

Gerade hier war ja unter den Langhausbauten besonders haufig die Tendenz zu zen- 
tralisierendem ZusammenschluB, also zu einer geflissentlichen Verwischung der Gegensatze 
der beiden Grundtypen kirchlicher Raumanlage aufgetreten. Kein Wunder, daB ein ent- 
sprechendes Streben auch im Zentralbau immer haufiger eine longitudinale Streckung ein- 
treten 1aBt. 3 

Abgesehen von dem auffallend regsamen und beweglichen béhmisch-mahrischen Gebiet 
sind es vor allem zwei lokale Schauplatze, an denen wir diese hochbarocke Entwicklung 
des Zentralbaus in einer gedrangten Schar namhafter Beispiele verfolgen kénnen: Salz- 
burg und Wien: Dabei beschrankt sich in Salzburg die Ausbeute ganz auf die erste 
Halfte der Periode — rund 1680—1705 —, wahrend die Wiener und die ihnen verwandten 
bohmisch-mahrischen Bauten erst von etwa 1700 ab beginnen und durchweg einen freier 
entwickelten Typus vertreten. In Salzburg wie in Wien bleibt wahrend dieser Zeit die 
Gattung der Langhauskirchen véllig im Hintergrund, was wohl vor allem auf die persén- 
liche Richtung der an beiden Orten das Bauwesen beherrschenden Meister, Gaspare Zuccalli 
und Joh. B. Fischer von Erlach, zuriickzufiithren ist. 

Die Reihe der Salzburger Zentralbauten hebt an mit den 1685 — im Jahr der Protestantenaus- 
treibung — unter Zuccallis Leitung begonnenen beiden Kirchen der Kajetaner und S. Erhard im Nonn- 
tal (Abb. Osterr. Ksttop. IX, 112—13, 286 ff.; Eckardt, 1. c. 90—91). Beide von maBiger GréBe, aber durch 
Tambourkuppeln wirksam iiberhéht, erscheinen im Innern vor allem auf Breitenentfaltung, Breitenansicht 


der Raumgruppe hin angelegt. S. Erhard noch recht altertiimlich als kurzarmiges griechisches Kreuz, 
dessen Querarme und Chor durch halbrunde Apsiden erweitert sind; die Kajetanerkirche ein querovaler 
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Kuppelraum mit Kreuzarmen. Jene also der dlteren rémischen Kirche S. Luca e Martina, diese Berninis 
S. Andrea al Quirinale (1678) verwandt. Eine Gegeniiberstellung freilich, die, namentlich bei dem letzteren 
Vergleichspaar zugleich die fundamentalen Gegensatze ins Licht riickt: Bernini, den Charakter der gewahlten 
~ Grundform sinngemaB ausbeutend zur Gestaltung eines bildhaften, breit auseinanderflieBenden Raumein- 
drucks; dagegen in Zuccallis provinzial zuriickgebliebenem und mehr deutsch gefarbtem Stil vor allem ein 
schlankes Hochstreben des Raumes, dem statt der weich ausbuchtenden Haube der rémischen Kirche ein 
steiler Kuppeltambour aufgesetzt ist. 


Und da nun dieses Streben in der Folge erst recht zur Herrschait gelangt, muB die 
ihm im Grunde zuwidere Breitendehnung des Zentralraums durchweg einer vorwarts in die 
Tiefe drangenden Orientierung weichen. Die gemeinsame Betonung der ersten und der dritten 
Dimension ergibt innerhalb der zentralisierenden Gesamtform vielfach Raumbilder von bei- 
_nahe gotischer Proportionierung.. Mehr oder minder gilt dies fiir alle die, samtlich im 
Laufe der 1690er Jahre begonnenen, Salzburger Kirchen Fischers: die Dreifaltigkeits- und 
die Kollegienkirche, die Wallfahrtskirche zu Kirchental, die kleinen Gotteshauser des Johannis- 
spitals und der Ursulinerinnen. 


Die Dreifaltigkeitskirche (1694—1702, Abb. Ost. Ksttop. IX, 162—63; Eckardt, 116, Taf. 12) 
ist, wie die altere Wiener Servitenkirche (Abb. 73), ein langsgerichter Ovalraum mit Tambourkuppel, Kreuz- 
armen und Halbkreisnischen in den Diagonalachsen, dem — zu kontrastierender Wirkungssteigerung — 
die flache Einbuchtung der Front zwischen den zwei Tiirmen als offenes quergelegtes Oval vorantritt (Abb. 12). 
Innen ist, in entschiedenem Abweichen von dem Wiener Vorbild, das Verhaltnis der kiirzeren Querachse 
des Kuppelraums zu dessen Hohenanstieg wie 1 zu beinahe 3 angelegt, eine Schlankheit, die in der ge- 
preBten Ovalgestalt des Raumes noch besonders hervortritt. 

Wahrend nun hier, wie in der Servitenkirche, die Kreuzarme unterhalb des Gebalks sich 6ffnen und 
also nur als sekundare Aufenglieder wirken, sind sie in Fischers zweitem, viel bedeutenderem, an Gréfe nur 
mit dem Dom zu vergleichenden Bau, der Kollegienkirche, zum Hauptelement des Raumganzen geworden 
(1696—1707, Abb. 86 und Oest. Ksttop. IX, 241—42 und Taf.; Gurlitt 217; Eckardt, Taf. 16). Schlank 
und hoch sich aufschwingend, — Hohe bis zum Wolbungsansatz — doppelte Raumbreite — bilden sie, um 
die einfach quadratische, kuppelbekroénte Vierung, ein griechisches Kreuz mit doppeltlangem Hauptast. 
Eine Ahnlichkeit der GrundriBdispositionen mit der Scrbonnekirche ist wohl vorhanden (vgl. den Grf. 
Gurlitt a. a. O., S. 66); doch ist gerade das selbstandig Abweichende in Fischers Bau so entscheidend, daf 
die vermutete Anregungsbeziehung beinahe belanglos erscheint. Das Wichtigste sind — statt der abgehackten 
Seitenschiffstiicke der Pariser Kirche — die hier in die 4uBern Kreuzecken eingefiigten ovalen Kapellen- 
raume und dariiber liegenden Oratorien, die’ mit hohen Bogentoren — und Balkonen vor den Oratorien — 
sich nach beiden Seiten in die Kreuzarme 6ffnen und so eine kombinierte, reizvoll abgestufte Verschlingung 
der verschiedenen Raumteile zustande kommen lassen. Im Aufbausystem aber ist die zweigeschossige Teilung 
der Abseiten, durch Kolossalpilaster zur machtigen Einheit des mittleren Hauptraums zusammengeschlossen. 

Die iibrigen Kirchenbauten Fischers in Salzburg kénnen wir als einfachere Varianten der besprochenen 
Hauptwerke iibergehen und uns der zweiten, in Wien hauptsachlich lokalisierten Gruppe zuwenden. Zu- 
nachst der gleichfalls, aber wohl zu Unrecht Fischer zugeschriebenen Peterskirche (1702—07), wo 
das Planschema der Wiener Serviten- und der Salzburger Trinitatiskirche eine bemerkenswerte Abwandlung 
zu verstarkter Rhythmik und zugleich engerer Verflechtung der peripherischen Nebenrdume mit dem Zentral- 
raum erfahren hat (Abb. Prokop, Mahren IV, 1015—16; dort und bei Kortz, Wien a. Anf. d. 20. Jahrh. 
II, 49 ff. Grsse. und Abb. der meisten im folgenden besprochenen Kirchen). Die Kreuzarme durchbrechen 
das Gebalk und schneiden mit hufeisenformig geschweiften Bogen in die tambourlose, aber von Ovallichtern 
durchbrochene Kuppelschale ein; die Diagonalkapellen sind rechteckig vertieft, aber niedrig gehalten, mit 
breitrechteckigen Logenéffnungen iiber sich. Im allgemeinen Raumcharakter statt der iibersteigerten Schlank- 
heit, ein Hinneigen zum wohlig Weitraumigen, wie auch die Gliederung im einzelnen und die Formen- 
sprache einem neuen, mehr schmiegsam fliissigen Ausdruck zustrebt. — Noch vor der Peterskirche, schon 
gegen 1700 begonnen, entstanden als unter sich nahe verwandte Vertreter einer verschiedentlich abweichen- 
den, reicher bewegten Variante desselben Raumschemas die Kirche des Wiener Piaristenordens, Maria 
Treu und die Laurentiuskirche zu Gabel in Béhmen (Abb. Prokop, 1010, 1014; Mittlgn. der Z.-Komm. 
1897, 204 ff.). Im Zentrum ein kreisférmiger Kuppelraum, an den sich die konvex vorgebauchten hohen 
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Bogeneinginge der Kreuzarme — die ovale Kapellen ent- 
halten — nur tangierend anlegen, wahrend die weiter zuriick- 
tretenden diagonalen Pfeilermassen — mit niedrigen Altar- 
nischen und Coretti wie in St. Peter — durch Wélbungskappen 
an die Kuppelbasis herangefiihrt sind. Das wechselreiche 
Spiel wogender Kurvenschwiinge das beim Durchschreiten 
des longitudinal geordneten Raumgefiiges sich entfaltet, 1aBt 
dies Kirchenpaar als Gegenstiick der zeitlich unmittelbar 
folgenden komplizierten Langhausanlagen vom Typus der 
Banzer Kirche erscheinen. In engerem Anschlu8 aber an 
die Plananlage der Peterskirche entstehen bald danach zwei 
unter sich ahnliche, wie wohl ungleichwertige Raumkomposi- 
tionen: die groBe SchloBkirche von Jarmeritz in Mahren 
(1715ff.; Prokop. IV, 1066—68) und Fischers machtiges 
Hauptwerk, St. Karl Borromdus in Wien (1716 beg.; 
Innenbau im wesentl. vollend. bis 1725, s. Taf. VII, GrB. bei 
Gurlitt 213 usw.). 

Die in den Grundziigen iibereinstimmenden Abweichungen 
beider gegeniiber S. Peter; Kuppeltambour mit machtigen 
Fenstern und hohe, lichte Emporenlogen iiber den Diagonal- 
kapellen mit stattlichen Bogentoren — ahnlich wie im System 
der Salzburger Kollegienkirche —, lassen die Inferioritat 
des Jarmeritzer Baus und die Unmoglichkeit, ihn fiir Fischer 
in Anspruch zu nehmen, deutlich hervortreten. 

Dagegen bringt die Wiener Karlskirche eine nach 
jeder Richtung hin meisterhafte Entialtung der bei 
07, Gabel, St, Laurentiuskirche, 1699 1729 St. Peter im Keim vorhandenen Gestaltungsidee. Alle 

(Nach Prokdphe Einzelmotive des nun zweigeschossigen — in den 
Diagonalachsen dreigeschossigen — Hauptraums mit 

seinen Annexen sind mit kraftvoller Entschiedenheit bis zu einer gewissen Verselbstandigung 
der Teilglieder herausgearbeitet, und gerade dadurch erwachst das Ganze zu klangvollstem 
rhythmischem ZusammenschluB und zur Ausdruckskraft einer organisch reich gegliederten 
Schépfung. Der imponierend jahe und doch weitraumige Hohenanstieg des Kuppelraums 
baut sich in zweistufiger Gegensatzlichkeit der Umgliederung und Lichtzufuhr wirkungsvoll 
empor und verdastelt sich in den machtigen hochget¢fineten Kapellenraumen der Kreuzarme 
und den dazwischen geschmeidig eingeflochtenen Doppelarkaden mit einem schier unerschépi- 
lichen Reichtum rhythmischer Beziehungen; aber ohne jede kleinliche Spielerei, und so, daB 
selbst die im Zusammenhang des Ganzen zierlich wirkenden Gliederungen der Diagonal- 
achsen an sich dieselbe ruhige Klarheit und Geschlossenheit bewahren wie die groBen Haupt- 
formen. Diesen Charakter unterstiitzt auch die der spateren Vollendungszeit, 1730—37, 


angehérende Dekoration mit ihrer stellenweise fast klassizistischen Formengebung. 

Als Varianten desselben Raumschemas sind schlieBlich noch zu erwahnen: die Klosterkirche zu Alten- 
burg (bei Gurlitt 255 als ,, Herzogenburg“‘ abgeb.), wo die Bogenéffnungen der Kreuzarme, wie in St. Peter 
iiber das Kampfergesims in die Tambourzone emporgehoben sind, zugleich aber durch die nur nischenartige 
Eintiefung der Querarme und der Diagonalannexe die Langsrichtung des Raums und seine Alleinbedeutung 
unbedingt zur Herrschaft gelangt; sodann die Kirche der Salesianerinnen in Wien (1729—30 von Felice 
Don. Allio), bei der eine entsprechende Wirkung erzielt ist durch AusstoBen der Querarme zugunsten einer — 
breiteren Entfaltung der Diagonalnischen. 

Andererseits das, freilich schwachere, Weiterleben des schon in der Salzburger Kollegien- 
kirche, in Gabel u. a. w. angetroffenen Anlagetypus im griechischen Kreuz mit verlangertem 
Hauptast und kreisrundem Kuppelraum. 


IN BOHMEN UND MAHREN 133 


Fin interessanter Bau Kil. Ignaz Dientzenhofers, die Pfarrkirche in Nitzau (1710—20; Abb. Kstd. 
Bohmen VII, 167—72) gehért z. B. hierher. Es ist das Planschema der Kollegienkirche in kleinerem MaB- 
stab, aber Muechpengad »Vverbessert im Sinn des vollausgereiften Hochbarock; d.h. in der Richtung auf 
_Wwirksamere Zentralisation und reichere Verschlingung der Raumteile. Der durch starke Abschragung der 

Pfeiler méglichst erweiterte Vierungsraum wachst mit tambourloser Kuppel in ungezwungenem zentralem 
Aufschwung aus den Wélbungsscheiteln der Kreuzarme hervor. Diese nur als seitliche Ausstrahlungen der 
Vierung auftretenden Raumglieder verschlingen sich untereinander und mit dem Ganzen — durch die hellen, 
hochbogigen Emporenlogen, die hinter den Kuppelpfeilern iiber die 4uReren Kreuzecken hiniibergreifen — 
zu einem reizvoll komplizierten Raumgefiige von véllig kérperhaft einheitlichem Zusammenschlu8. Ahnliches 
in bedeutenderen Abmessungen bringt die mahrische Wallfahrtskirche Kiritein (1710—35; Abb. 99), wo 
vier gleichgroBe, polygonal umrahmte Kreuzarme sich zwischen breiten Pfeilermassen in den Mittelraum 
und dessen flachbogige lichtlose Kuppelwélbung ergieBen, wahrend, zu verlangernder und bereichernder 
Betonung der Langsachse, Eingangs- und Chorarm mit zweigeschossigen Umgangen umzogen sind. End- 
lich der hochragende, aber halb verfallene Bau der ‘aufgelassenen Zisterzienserkirche Maria-Teinitz 
(1720ff., Kstd. Bohmen XXXVII, 254-60), ein einfaches griechisches Kreuz, mit dreiseitig abgeschragten 
Armen, zwischen deren Ellipsoidwélbungen die durch eine Laterne erhellte Vierungskuppel sich aufbaut. 
Hier ware schlieBlich, als Einzelerscheinung fremdlandischer Herkunft, die Klosterkirche Gostyn (Prov. 
Posen) anzuschlieBen (1680ff.), eine ziemlich genaue Nachbildung des achtseitigen, mit Kapellenumgang 
umzogenen Kuppelbaus von S. M. della Salute in Venedig (Brinckmann, Abb. 61); von diesem Vorbild ab- 
weichend nur durch eine, dem Charakter der spdteren Entstehungszeit folgende, schwertallig gehaufte 
Formenfiille der Pilasterbiindel und verkrépften Gebilke. 

Fiir sich zu betrachten bleiben noch einzelne Sonderbildungen von verwickelter, zum Teil spielerisch 
ausgekliigelter Planung. So die schon 1702 von Fischer von Erlach begonnene Kirche des Graflich Althan- 
schen Schlosses Frain (Abb. 98). Um einen kreisrunden Mittelraum von iiberschlanker Proportionierung 
(ca.8m Durchm. bei 20 m H.) legen sich sechs querelliptische Raume. Von diesen dffuen sich aber — ahn- 
lich wie bei S. Ivo in Rom und der S. Sindone in Turin (Brinckmann, Fig..62—65) nur drei in voller Hohe 
und Breite; sie bezeichnen die Spitzen eines dem Kreise umgelegten, im Chorraum gipfeinden gleichschenk- 
lichen Dreiecks, wahrend die drei andern, den Seiten dieses Dreiecks anliegenden Rdume, zweigeschossig 
unterteilt, nur durch Toreingaénge und Emporlogen mit dem Mittelraum kommunizieren. Aber noch reicher 
und kiinstlicher ist die Anlage der St. Johann-Nepomuk-Kapelle in Saar (Mahren; 1719 —22 von Joh. Auchel 
gen. Santini, Abb. 84). Zur Erinnerung an die fiinf Sterne, die um das Haupt des Beichtmartyrers er- 
schienen, Offnet sich der kreisrunde Kuppelraum (6,5 m Durchm.) in hohen Bogentoren zu fiinf spitz aus- 
strahlenden Kapellen, zwischen denen, durch einen Umgang untereinander verkniipft, fiinf elliptische Kapellen- 
radume mit Logen iiber sich, liegen. Und das emblematische Fiinfeckthema klingt weiter in den fiinf Rund- 
kapellen und 2 x 5 spitzen Ausspriingen eines den zehnseitig geschweiften Hof einschlieBenden Arkaden- 
-umlaufs. In diesen Zusammenhang gehéren auch der in Form einer Schildkréte (Symbol der ,,Bestandig- 
keit‘‘) gestaltete Grundri8 der boéhmischen Pfarrkirche Obytow (1722 ff., abgeb. Mittlgn. der Z.-Komm, 
1910, 595—97), die kleine, landliche Pfarrkirche von Eisenstein (1727ff., Kstd. Bohmen VII, 43—45), 
ein flachgedeckter, aber mit hohem Zwiebeldach bekronter Zentralbau, der durch sechs spitze Ausspriinge 
sternférmige Gestalt annimmt, die 16eckige SchloBkapelle in Celyn (ebda. XIII, S.11—12) u.a.m. 


Kurz hingewiesen sei schlieBlich noch auf die vielen kapellenartig kleineren Bauten, 
in denen die Kompositionsmotive der besprochenen groBen Raumgebilde oft in der zierlich- 
sten Auspragung im Kleinen wieder klingen. 


Ich erwahne B. Ranischs Johanniskapelle in Danzig (1678—81, Abb. bei Gurlitt, Schliiter, S. 14), die 
beiden selbstindigen Anbauten am Breslauer Dom: die Elisabethkapelle aus dem Anfang der Periode — 
und ihr Gegenstiick im vollentwickelten Barock Fischers von Erlach, die Kurifiirstenkapelle von 1722 
(Abb. Popp 1. c. 42, 48), beide mit elliptischem Hauptraum; dann verschiedene Kapellenanlagen in Béhmen , 
ein schlanker vierseitiger Kuppelbau mit ausgebauchten Seiten in Lomec (1692ff., Abb. Kstd. Bohmen XXXVII, 
119—22); die Annakapelle in Jungferbrezan, 1705—07 (ebda. XV, 169—71), aufBen dreieckig mit ein- 
gebogenen Seiten, innen ein runder Kuppelraum mit drei kleinen Annexrdumen; die sechseckige und gleich- 
falls konkavseitige Kapelle in Mlatz, 1708 —10 (ebda. XXXVII, 147—48) u.a. Ein etwas gréBerer Kapellen - 
bau von 1718 im vereinfachten Planschema der Wiener Piaristenkirche steht auf dem Leopoldsberg bei 
Wien (Abb. Ost. Ksttop. II, 441—43). Vgl. auch die elegante Wenzelskapelle in Leitmeritz (1714—15) 
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und die von Hildebrandt errichtete Kapelle des Deutschordens 
in Linz, 1717 (Abb. in Mittlgn. der Z.-Komm. N. F. XV, 119, 
XXII, 81 und Taf.). td 


Die Zentralbauten imstiidlichen Deutschland 
und in der Schweiz stehen an Zahl wie an Eigenart 
und Bedeutung gegeniiber der reichen Ausbeute aus 
den ésterreichischen Landen entschieden zuriick. 


Die originellste Schépfung steht am Anfang: die Wall- 
fahrtskirche Kappel bei Waldsassen, erbaut 1685—89 durch 
Georg Dientzenhofer (Abb. 101 u. Kstd. Bayern II, 14, Taf. III, 
IV). Der Weihung an die hl. Dreifaltigkeit entsprechend ist 
die ganze Komposition auf der Dreizahl aufgebaut: drei mach- 
tige Halbkreisapsiden mit Halbkuppeln legen sich um einen 
dreiseitigen, mit Kappengewolben iiberdachten Kernraum, drei 
schlanke Treppentiirme in den d4uBeren Ecken; das Ganze um- 
zogen von einem niedrigen, bedeckten Prozessionsumgang. Im 
? : Innern der Apsiden — deren Radius 7m bei 17m Hohe ihres 
98. Frain, SchloBkirche (1702 tf.),Emporen- Ws jbungsscheitels betragt — gliedert sich die starke Umwan- 
geschoB (Nach Prokop) dung in drei hohe Fensternischen, von denen die mittlere jeweilen 

einen Altaraufbau, die beiden seitlichen einen Emporenbalkon 
in 2/3 Hohe enthalten. Eine einfachere Variante oder Vorstufe zu diesem Bau bietet die Kirche zu Miinchs- 
dorf; und auch auf den oben erwahnten Alteren Zentralbau von Westerndorf (Abb. 74) kann hier zuriick- 
verwiesen werden; der Architekt der Kappeler Kirche stammte aus dem Westerndorf ‘benachbarten Aibling 
und war miglicherweise selbst an diesem Bau beteiligt. Sehr ahnlich die Dreifaltigkeitskirche bei Kloster 
Lambach in Oberdsterr. (1721/2 von Mich. Brunner). SchlieBlich entwarf der groBe Meister der nachsten 
Generation, Neumann, eine allerdings nicht zur Ausfiihrung gelangte freie Weiterbildung der Planidee yon 
Kappel fiir die Wallfahrtskirche zu Burgwindheim (Abb. bei Weigmann, a. a. O., 52). 

Weiterhin ist zu nennen das 1696—97 durch einen sonst unbekannten italienischen Meister er- 
richtete groBe Oktogon der Klosterkirche Muri in der Schweiz (Gysi a. a.O., Taf. 19—21), ein weiter 
Kuppelraum, der durch Halbrundfenster in den Kappen des Wolbungsanst‘egs reichlich erhellt ist und nach 
allen Seiten sich in Nischen mit niedrigen Emporen erweitert. Wenn hier aber in der Proportionierung 
wie in der Umgliederung der ganzen Anlage vor allem die offene Weitraumigkeit und das flachenhaft Ruhige 
betont ist, so tritt in den bald danach entstandenen, unter sich nahe verwandten Kuppelbauten der Wall- 
fahrtskirchen Freystadt (1700—08) von Gio. Antonio Viscardi und des Neumiinster in Wiirzburg (1711 
bis 13 von Jos. Greising; Abb. 100 und Kstd. Bayern II, 17, S. 94ff.; ebd. III, 12, S. 287—88, 301), viel- 
mehr der schwungvolle Raumanstieg in Verbindung mit straffer, kraftvoll rhythmisierter UmschlieBung des 
Raumes in Erscheinung (Raumverhiltnisse in Freystadt 16,85 x 28,70 m; in Wiirzburg 16,85 x ca. 32 m H.). 
Statt der ausdruckslos flachen und breiten, umgebrochenen Eckpilaster, die in Muri zwischen den Nischen- 
bégen bis zum Gebilk aufsteigen, sind es in Freystadt gepaarte Dreiviertelsdulen mit kraftig ausladenden Gebalk- 
stiicken, die die hohen, in den Diagonalnischen stark gestelzten Bogen aufnehmen; iiber dem Gebilk eine 
Attika, und dann der steile Kuppelaufschwung, der mit aufrecht stehenden Fenstern durchbrochen ist. In 
Wiirzburg aber Pilasterbiindel, energisch zusammengeballt, und iiber dem Kampfergesims ein Kranz von 
Fenstern in tambourartigem Aufbau. 

Eine ahnliche Raumanlage in kleinerem Mafstab, und darum nur wie ein Quadrat mit abgeschragten 
Ecken wirkend und mit ganz kurzen Kreuzarmen, ist die Kreuzkapelle in Gaibach (1697—98, vielleicht 
von Petrini, Abb. ebd. III, 8, S. 88—89), wo aber noch die achtseitig gebrochene Kuppelschale beibehalten 
ist, und die Eckengliederung in altertiimlicher Harte befangen bleibt, wahrend ein etwas spiterer kleiner 
Bau Viscardis, die Dreifaltigkeitskirche in Miinchen (1711—14) — abgesehen von dem italienisch-friih- 
barocken Motiv der in Wandfurchen steckenden Dreiviertelsdulen der Ecken — eine schon geschmeidigere Leich- 
tigkeit erlangt hat (ebd. I, 13, S. 966—67). Die vollerbliihte, der nachstfolgenden Entwicklungsstufe voraus- 
eilende Eleganz bringt aber ein von 1725—30 entstandenes Friihwerk J.B. Neumanns, die Rotunde zu 
Holzkirchen (Abb. ebd. III, 7, S. 36—37). Der nach aufen achteckige Bau formt sich innen zu einem 
Kreis (14m Durchm. bei ca. 20,5 m H. des Kuppelscheitels) mit acht kompositen Dreiviertelsdéulen, die - 
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ringsum das Gebalk tragen. In den vertieften Inter- 
kolumnien abwechselnd Altaére und Fensternischen mit 
eingebauten Emporenbalkonen; vier ovale Fenster in 
der leicht gestelzten Kuppelschale erganzen die gleich- 
maBig reichliche Erhellung des Raumes. 

' Ungefahr gleichzeitig mit Viscardis Dreifaltig- 
keitskirche entstand 1712—19 die Kirche des Zwiefal- 
tener Konvikts in Ehingen, als iiberraschende Zentral- 
bauabzweigung aus der landesiiblichen Vorarlberger 
Bauweise (vielleicht von Franz Beer; Abb. Kstd. Wiirtt., 
O.-A, Ehingen, S. 27—29, Gurlitt 307). Das Plan- 
schema entspricht im groBen ganzen dem der Salz- 
burger Kollegienkirche (Abb. 86), bei. vélliger. Um- 
stimmung allerdings in den Charakter des weitraumig 
Hallenartigen. Breite, auch verhaltnismaBig kiirzere, 
gerade geschlossene Kreuzarme, iiber deren Tonnen- 
wolbung sich die flache Vierungskuppel nur wenig em- 
porhebt; schmalrechteckige Kapellen in den d4uBeren 
. Kreuzecken, deren Bogeneingange mit ihren Archivol- 
ten auf dem gemeinsamen Kampfer der Schiffswélbung 
aufsitzen und in diese einschneiden. 

Wie aber der Drang nach zentralisierter Raum- 
komposition auch aus einer zugrunde liegenden drei- 
schiffigen Langhausanlage heraus sich durchsetzt, das 
zeigte schon, wie noch nachzutragen ist, das in einen 
mittelalterlichen Langhausbau hineinkomponierte Kup- 
peloktogon von Muri, und zeigt nun ferner, in freierer,. 
gewandterer Form, die 1717—27 errichtete oberbaye- 
rische Piarrkirche Murnau (Abb. 102). Hier ist durch 
schrage Uberleitung von den mittleren Stiitzen des 
dreischiffigen Eingangsjochs hiniiber zu den AuBen- Mga : 
mauern aon ‘ttn cde: von da zum Choreingang, 99. Kiritein, Wallfahrtskirche (1710—35) 
ein achtseitiger Bogenkranz auf Pfeilern, mit drei- aac Repkab) 
eckigen Kapellen in den abgeschragten Ecken, in einen quadratischen Kirchenraum hineingebaut, auf dem 
die flachgew6lbte Kuppelschale ruht. 

_ Die groBraumigste und schwungvollste Ausbildung aber einer solchen Oktogonalanlage findet sich in 
dem beriihmten Schweizer Wallfahrtsort Maria-Einsiedeln, in der vordersten Partie der grofen Stifts- 
kirche (1721—25, Archit. Kaspar Moosbrugger und vermutlich auch Franz Beer, Abb. Gysi, Taf. 53—54, 
Gurlitt, S. 291, 293). Es galt hier fiir die alte Gnadenkapelle einen wirkungsvollen, dem iibrigen Kirchen- 
bau unmittelbar angegliederten Umfassungsraum zu schaffen, und so wurde um die in der Achse der bis- 
herigen Kirche liegende Kapelle ein Achteck von rund 30 m Durchmesser durch acht hohe Eckpfeiler ab- 
gegrenzt; mit Hilfe zweier Mittelstiitzen und von diesen zu den Achteckpfeilern hintibergeschlagener Diagonal- 
gurte — von 13m Spannweite bei 20 m Scheitelhéhe — ergab sich die Uberwoélbung dieses weiten Raumes 
durch eine aus dreieckigen Abschnitten zusammengefiigte Ringtonne. Der hohe Achteckraum 6ffnet sich 
nach drei Seiten mit malerisch reizvollen Durchblicken in Umgange mit Emporen, wahrend er mit seiner 
dstlichen Seite in das Langhaus der Kirche ausmiindet. 

Die bis dahin iiberschaute Reihe siiddeutsch-schweizerischer Zentralbauten unterscheidet 
sich von der parallelen dsterreichischen Gruppe im ganzen wohl vor allem dadurch, daB 
die im letzteren Gebiet fast iiberall anzutreffende Durchsetzung der Zentralanlagen mit 
longitudinalen Elementen hier beinahe ganzlich ausbleibt. Selbst die — schon durch die. 
liturgischen Bediirinisse besonders empfohlene — kreuziormige Raumgruppierung mit ver- 
langerter Hauptachse fanden wir nur in der Minchener Trinitatiskirche und in Ehingen. Und 


ebenso kénnen auch von dem in Osterreich so sehr beliebten Typus mit langselliptischem 
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Hauptraum aus der Jaufenden Entwicklungs- 
periode hier erst ganz vereinzelte Vertreter 
angefiihrt werden. 

Zwei landlich bescheidene Beispiele, Schonbrunn 
(B.-A. Dachau) und Vordergern bei Berchtesga- 
den (1709 —10, Abb. Kstd. Bayern I, 1, S.318; I, 3, 
S. 3025—26); und dann, als wesentlich bedeuten- 
dere Lésungen, die am Ausgang der Periode un- 
gefahr gleichzeitig entstandenen Kirchen S. Anna 
auf dem Lehel in Miinchen (1727) und Stein- 
hausen bei Schussenried (1728—31). Doch miissen 
diese beiden, als schon véllig in die Stilphase des 
Rokoko iiberleitendeFriihwerke zweier Hauptmeister 
der kommenden Generation — Joh. Mich. Fischer 
und Dom. Zimmermann — fiir die Darstellung des 
nachstfolgenden [Entwicklungsabschnitts zuriick- 
gestellt werden. 

Der Kirchenbau des Protestantis- 
mus hat, was Langhausanlagen betrifft, 
innerhalb unserer Periode nicht viel Bemer- 
kenswertes aufzuweisen. Der freilich auch 
hier durchgreifende allgemeine Baueifer der 
Zeit begniigt sich allzuhaufig mit einfachen 
Zweckbauten von einer — man mochte fast 
glauben — gewollten Niichternheit und 
winkligen Enge der Raumbildung: ein recht- 

Beane de eckiger, flachgedeckter Saal, in den das 
100. Freystadt, Wallfahrtskirche, 1700—O8 von Viscardi _ notwendige Requisit der Predigtkirche, die 
(s. S. 134) (Nach Kstd. Bayern) a és Beets 

Emporen, als hélzernes Geriist hineingestellt 
sind. Nur die iiberlegtere Gruppierung dieser Einbauten, oder eine irgendwie belebte und 
bereicherte Gestalt der AuBeren Raumschale 1a8t in einzelnen Fallen eine wirklich architek- 
tonische Wirkung — die dann meist einem zentralen Zusammenschlu8 zuneigt — zustande 
kommen. 

In der Andreaskirche zu Seesen (1695—1702, Abb. Kstd. Braunschweig V, 334—35) ist das Recht- 
eck querschiffartig erweitert, und, der fiir Kanzel und Altar freigehaltenen Ostseite gegeniiber, eine weit 
vortretende, auch in die Querarme eingreifende Emporenanlage eingebaut, so daB das Gesamtbild des 
Innern in zwei gegensatzlich sich entsprechende Hauptteile — Ahnlich Biihne und Zuschauerraum eines 
Theaters — sich auseinanderlegt. Verwandt, in schlichterer Fassung die Innendispositon der stattlichen Dorf- 
kirche von Gautzsch bei Leipzig (1717—18, Kstd. Sachsen XVI, 20). Zum gestreckten Achteck zentralisiert 
ist die hugenottische Oberneustadter Kirche in Kassel (1698—1700 von S. L. Du Ry) und die (neuerdings 
umgebaute) Kirche von Loschwitz bei Dresden (1705—08 von Georg Bahr, Kstd. Sachsen XXVI, 83—88); 
schlieBlich, mit geschmeidig elliptischer Ausrundung des Langhauses und flachem Spiegelgewélbe — wie 
in Kassel — S, Agidien in Niirnberg (1711—18, Abb. bei Fritsch, K.-bau des Protestant., S. 86, Popp 
aed Or, OA): 

Der bei einschiffigen Saalkirchen stets vorhandenen Gefahr, daB der Emporeneinbau 
die freie Einheit des Raumkorpers stére, ist in Kassel durch deren niedrige, urspriinglich 
nur eingeschossige Anlage begegnet, in Niirnberg durch Weglassung der Stiitzen und balkon- 
artiges Vorkragen der beiden Emporengeschosse, von denen das obere, weiter ausladende im 
Raumbild schon den Ubergang zur Wélbungskurve vorbereitet. 
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In manchen andern Fallen aber halt 
man sich an die beiden in der frithbarocken 
_Periode ausgebildeten Typen einer im Quer- 
schnitt dreigliedrigen Raumgruppierung des 
Langhauses (S. 91—93). 

In Thiiringen wiederholt Frankenhausen 
(1691—1700, Abb. Fritsch, S. 67) in massivem 
Steinwerk den dreigeschossig strenggegliederten 
Emporenaufbau des regionalen Musterstiicks Mark- 
suhl ; dasselbe in hélzerner Ausfiihrung in Stepfers- 
hausen (1702, Kstd. S.-Meiningen I, 1, S.502—03) 
und in Mihla bei Eisenach (1711), wahrend in 
Sachsen das einheitliche Schema von Bertsdorf 
(Abb. 69,70) in Eibau (1703), Hainewalde (1705 ff.), 
Niederoderwitz (1719) u. a. weiterbenutzt wird 
(Abb. Kstd. Sachsen XXXIV, 123; XXIX, 28—29; 
123 und Taf.). 

Neues versuchte der Braunschweiger Archi- 
tekt Hermann Korb in der Wolfenbiitteler 
Trinitatis (Garnison-) Kirche (1700 ff.) und in S. Ni- 
colai in Braunschweig (1710): dort ein drei- 
schiffiger Hallenbau, dessen Mittelraum, ein lang- 
gezogenes Achteck mit Spiegelgewélbe, von zehn 
mdachtigen Saulen umstanden ist, an die sich rings- 
umlaufende Emporen anlehnen; dagegen S. Nikolai, 
mehr als Einschiffsraum wirkend, mit halbrundem 
ChorschluB; eine Ordnung gepaarte Pilaster rings- 
um, dazwischen Einblicke in die korridorartigen 
— spater verbreiterten — Seitenschiffe und Em- 
porlogen. Wohlgeformter, etwas herber Klassizis- 
mus in bescheidenster Ausfiihrung. Verwandte 
Seitenstiicke zur Wolfenbiitteler Kirche in Zerbst 
(SchloBkirche, 1705-—08, Anhalts Kstd., 428—29, 
Taf.) und in Finkenstein inWestpreuBen (Kstd. Kreis 
Rosenberg, 149—50). Den vollendeten Abschlu8B 
nach dieser Richtung hin bezeichnet die schéne 
Heiligengeist-Kirche in Bern (1722ff., Fritsch, 
Abb. 894/95), deren beiderseits halbrund geschlos- 
senes sdulenumstelltes Mittelschiff ein hohes Mul- 
dengewélbe tragt, wahrend flachgedeckte Seiten- 
schiffe mit einer Empore sich ringsherumlegen. 

Als kleine Dreischiffanlagen von ziervoll fr6h- 
lichem Reichtum der Durchfiihrung erscheinen auch 
die SchloBkapellen in Eisenberg (S.-Alten- 
burg, 1680 ff., von Joh. Mor. Richter) und in Ko- 
burg (1690, von Chr. Richter); die Abseiten zwei- 
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101. Kappel, Wallfahrtskirche SS. Trinitatis, 1685—89 
(Nach Kstd. Bayern) 


geschossig gegliedert mit freien Saulen, bzw. pilasterbesetzten Pfeilern, an den Schmalseiten Kanzelaltar 
und Fiirstenloge als Sammelpunkte einer besonders prunkvollen Dekoration (Abb. bei Gurlitt 55,57). Eine 
ahnliche Anlage im Schlosse Saalfeld von 1719 und, schon um 1700, im Berliner SchloB (Abb. im 
Hohenzollern-Jahrb. I, 163). Dagegen ist die SchloBkapelle in Képenick (1682—85, von Nering, Abb. 
Denkmalpfl. IX, 125) und ebenso Eosanders Kapelle im Charlottenburger SchloB (1701 ff., Abb. Gurlitt 
407) ein einschiffig geschlossener Raum, dessen Wirkung durch die schlanke Héhe und den eleganten klassi- 
zistischen Dekor bestimmt wird. Endlich die Kapellen der Schlésser Grawenstein (Kstd. Schleswig- Holstein I, 
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(s. S. 135) 


29, 31—32) und Tiefenau (Kstd. Sachsen XXXVII, 424 ff.): geraumige, hohe Sale, in die ein eingeschossiger 
Emporenumgang auf Sdulen eingestellt ist. 


Die hauptsachliche Zweckbestimmung jedes evangelischen Kirchenbaus als eines Predigt- 
auditoriums muBte aber vor allem eine irgendwie zentralisierte Raumanlage empfehlen (vgl. 
S. 16—18). Als ausgesprochene Zentralbauten erscheinen demnach die meisten DenkmAaler 
dieser wichtigsten Periode protestantischer Kirchenbaukunst. Dabei stellte nun die nahe- 
liegendste, iiberlieferungsgewohnte Form des griechischen Kreuzes (S. 90—91) zunachst immer 
wieder die Aufgabe, den meist nicht zu vermeidenden Emporeneinbau moglichst wenig stérend 
unterzubringen, und in dem allseitig gleichentwickelten Raumgebilde den zugleich praktischsten 
und wirkungsvollsten Platz fiir Kanzel und Altar zu finden. 


Ein Hauptwerk der ersten Zeit, Cornelis Ryckwaerts’ Dreifaltigkeitskirche in Zerbst (1681—96; 
Kstd. Anhalt 448, Taf. 45—46), ferner die merkwiirdige, posthum gotische Lutherkirche in Plauen (1693 ff. 
Abb. bei Fritsch 69) und die — der Kathrinenkirche in Stockholm nachgebildeten — schlesischen Gnadenkirchen 
in Hirschberg und Landeshut (1709 ff., 1715 ff., Abb. 109 und Fritsch 123, Konwiarz |. c. 140) setzen 
iibereinstimmend die Kanzel vor einen Vierungspfeiler, den Altar in den éstlichen Kreuzarm. In den Gnaden- 
kirchen — wo die Vierung kuppelartig iiberhéht ist, und die 4uBern Kreuzecken, wie in Zerbst, durch an- 
gebaute Treppenhduser und dergleichen zum Teil ausgefiillt werden — sind dreigeschossige Emporen rings- 
umgefiihrt, um nur vor dem Altarplatz auszusetzen. So ist auch in der Kreuzkirche in Eisenach verfahren 
(1692—93, Kstd. Thiir. XXXIX, 257ff.), die jedoch Kanzel und Altar in einheitlichem Aufbau vereinigt, 
iiberdies — dem Thiiringer Langhaustypus von Marksuhl entsprechend — den freien Mittelraum innerhalb 
der Emporen basilikal iiberhoht. Das Ganze freilich in provinzialer Diirftigkeit der Ausfiihrung. In der 
Schelfkirche, S. Nikolai, in Schwerin (1708—12) mit ihren tiefen, dreiseitig abgeschragten Kreuzarmen, 
verlegte Chr. Sturm Kanzel und Altar mitten vor den Ostarm, der selbst, durch eine luftige zweigeschossige 
Sdulenstellung von der Kirche abgetrennt, als Tauf- und Beichtraum dient; die Emporen der andern Kreuz- 
arme laufen in der Flucht der Vierungspfeiler (Abb. des spater veranderten Innern bei Fritsch, S. 120). 
Die, bei strengster RegelmaBigkeit zugleich ungezwungenste Lésung findet gegen Ausgang der Periode 
Ph. Gerlach fiir die Berliner Jerusalemkirche (1726-28; Fritsch 125): Emporen in allen vier Kreuz- 
armen, Kanzel und Altar im Mittelraum. Damit und durch die — auch in Schwerin gegebene — organische 
Einfiigung eingeschossiger Emporen in einen zweigeschossig gegliederten Innenaufbau, dessen in Emporen- 
hohe ansetzendes Obergescho8 wirksam dominiert, kommt nun erst auch die gesamte Raumgestalt der An- 
lage zur rechten Wirkung. ; 

Solche einheitlich geschlossene Raumkomposition war aber, in reinster Ausbildung des Zentralbau- 
ideals nach innen wie nach aufen bereits 1695 in Nerings Entwurf der Berliner Parochialkirche (Fritsch, 
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S. 71) vorgebildet. Die Ausfiihrung erfolgte indessen zunachst nur in fragmentarischer und arg verstiimmelter 
Form, und erst durch einen neuerlichen Umbau ist der urspriingliche Plan, nach Nerings vermutlichen 
Intentionen, verwirklicht worden. An das Mittelquadrat mit seiner Kuppel lehnen sich die Kreuzarme als 
machtige, mit Halbkuppeln iiberwélbte Halbkreisapsiden; und dieser edlen, schwungvollen Raumidee zuliebe — 
die nichts anderes ist als eine nordisch klassizistische Variante des Bramanteschen Grundplans der Conso- 
lazione in Todi — wurde auch, vielleicht schon im urspriinglichen Entwurf, auf jeglichen Emporeneinbau 
verzichtet (Monogr. von D. Joseph, 1894). 

Von weiteren Moglichkeiten zentralisierter Raumanlage kennt diese Periode einmal die, 
wie das griechische Kreuz im wesentlichen achsengleiche, Polygonalform des zentralen Haupt- 
raums. Daneben aber — und darin erst findet der Geist und Drang dieser Zeit den rechten 
Ausdruck — gewisse, freier bewegte Gruppierungen, die den oben erwahnten zentralisierenden 
Langhausbauten entgegenkommen: sei es, daB der Mittelraum eine longitudinale Streckung 
erfahrt, oder aber, ein zur Aufnahme von Kanzel und Altar bestimmter, ausgesonderter 
Raumteil setzt sich dem als Gemeindehaus breit entfalteten, mit Emporen umzogenen Haupt- 
Traum in gegenseitigem Ineinander-Ausmiinden entgegen. Dieser schon oben angetroffene, 
dem Theaterbau entsprechende Anlagetypus ist vornehmlich in Sachsen wahrend. der zweiten 
Halite der Periode gepflegt worden, um schlieBlich in der Dresdner Frauenkirche seine voll- 
kommenste Auspragung zu finden. 


Beispiele poly gonaler Zentralbauten: Karlsfeld, als erster ungefiiger Versuch einer reinen Zentral- 
anlage in Sachsen 1684—88 entstanden (Archit. der Tischler Georg Roth, Abb. Kstd. Sachsen VIII, 10 und 
Fritsch, S. 68), innerlich ein Quadrat von 12 m Seitenlange mit wenig abgeschragten Ecken, an denen zu- 
nachst balkonartige Viertelkreisemporen vorspringen; zwei obere Emporengeschosse auf hohen Stiitzen an 
den Liangsseiten, vor der Ostwand die Orgel und ein Kanzelaltar in einheitlichem Aufbau; der ganze 
Raum unter kuppelahnlich gebauchtem Zeltdach mit Mitteltrager. Dann ausgesprochene Achteckbauten: 
in Mahlberg bei Karisruhe (1686—89, Fritsch 68), in Waldiilversheim (Rheinhessen, 1722—23, 
Abb. Denkmalpil., 1909, S.12—13), in Roskow (1724, Abb. Kstd. Braunschweig II, 1, S. 217) mit flach- 
kuppeliger Uberwélbung und ausspringenden Kreuzarmen, wie schon in dem 4lteren Kissenbriick ( Abb. 68). 

Die in der Neuen (Deutschen) Kirche auf dem Gensdarmenmarkt in Berlin gegebene Sonderform 
eines fiinfseitigen Mittelraums mit angelehnten Halbkreisapsiden ist offenbar eine um konstruktiver Vorteile 
willen vollzogene Abwandlung des Grundrisses der Parochialkirche (siehe oben), die deren ausfiihrender 
Baumeister, Martin Griinberg, hier bei einer eigenen Schépfung (1701—03) durchfiihren wollte. Auch dieser 
Bau hat erst in neuerer Zeit die urspriinglich geplante Gestalt erlangt (Abb. 104). 

Beispiele langsgedehnter Zentralbauten (dazu vgl. S. 130/1): Die Johanniskirche in Dessau 
(1690—1702 von M. Griinberg; Abb. Fritsch 67) wirkt vorherrschend als Langhausanlage mit kreuzformiger 
Quererweiterung — welchen Charakter die spaitere Umgestaltung noch verstarkte —; dagegen ist 1707 ff. 
in Lissa die evangelische Kreuzkirche wirkungsvoll zentralisiert durch die, innerhalb rechteckigen AuBen- 
baus, einen elliptisch geformten Mittelraum umschlieBenden Emporen (Abb. Kstd. Posen IV, 218), ebenso, 
ca. 1720—23, Waltershausen in Thiiringen (Fritsch 136). Elliptische Gestalt hat auch im Aufern die 
SchloBkirche von Oranienbaum bei Dessau (1707—12). SchlieBlich zwei eigenartige Werke Herm. Korbs: das ge- 
streckte Oktogon von Hehlen (1697—99), dessen leicht iiberhohten Mittelraum zwei hélzerne Emporengeschosse 
mit gravitatisch klassischen Gliederungsformen umzichen (Abb. 103) und die Kirche in Salder (1713, Abb. 
Kstd. Braunschweig IJ, 366—67), kreuzformig, mit merklich verlangertem, emporenhaltigem Hauptast; tiber 
der Vierung, wo der Herrschaftsloge gegeniiber der Kanzelaltar seine zentrale Stellung hat, ein turmartiger, 
ins Achteck iibergefiihrter Aufbau. Salder entspricht iibrigens, vom Vierungsturm abgesehen, ziemlich 
genau einem der — erstmals 1711 erschienenen — Kirchenentwiirfe Chr. Sturms (S. 121, Fritsch, Abb. 127 
und unsere Abb. 90). 

Von Sturm sind aber auch, gleichfalls schon in seiner ersten Publikation, einzelne Entwiirfe im 
Theaterschema angegeben worden. Von ausgefiihrten Bauten dieses Typus nenne ich: Weilburg, 
SchloBkirche 1705—10 (Kstd. Reg.-Bez. Wiesbaden III, 8 und Taf.), ein Rechteckbau, dessen Kern ein quer- 
gestellter rechteckiger Saal mit Holzgewélbe bildet, diesem fiigt sich in der Hauptachse, also in der Mitte 
seiner Breitseiten, je eine groBe Halbkreisnische an, fiir den Kanzelaltar einerseits, die Hofloge andererseits: 
beide flankiert von Oratorien und anderen Nebenraumen in zwei Geschossen. Deutlicher scheint dem 
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speziellen Anlagetypus dieser Art die Ordenskirche in Bayreuth-St. Georgen zuzustreben (1705—11; 
Fritsch, S. 117); der Emporeneinbau aber, der hier auch den kleinen Chorraum hinter dem Kanzelaltar aus- 
fiillt, hebt den eigentlichen Sinn und Vorteil dieses Raumteils auf. Dessen zielbewuBte Ausgestaltung und 
Ausniitzung findet sich spater (1726) in dem benachbarten Uffenheim (Gr8. bei Hofmann I. c. 177) und 
dann wie schon gesagt, in einer Gruppe sachsischer Kirchenbauten, samtlich Werken Georg Bahrs, 
in deren Aufeinanderfolge wir die groBe Kompos.t.onsidee der Dresdener Frauenkirche in stetig fortschrei- 
tendem Wachstum bis zur Reife verfolgen kénnen. 

~ Wenn Bahrs Loschwitzer Kirche von 1705 ff. (siehe oben) diesen Gedanken durch die Gruppierung 
von Emporen und Kanzelaltar erst im Keime vorbereitet, so haben die untereinander nah verwaniten Bauten 
in Schmiedeberg und Forchheim (1713—16, bzw. 1719-21; Abb. Fritsch, 124) bereits den ersten 
entscheidenden Schritt getan, durch die — freilich noch schiichterne — Aussonderung eines chorartigen 
Altarraums; dann aber erscheint Hohnstein bei Pirna (1725—26, Fritsch 88), wenigstens in der Grund- 
riBbildung, schon als unmittelbare Vorstufe der Frauenkirche, fiir die selbst erste vorbereitende Ent- 
wiirfe bis ins Jahr 1722 zuriickfiihren (abgeb. Fritsch 138), wahrend 1726—38 die Ausfiihrung erfolgte 
(Abb. Fritsch, Gurlitt 83, 85, 87, Monogr. von Sponsel, 1893). Dem ungefahr quadratischen Kirchengebaude 
ist ein kreisrunder, von acht radial gestellten Pieilern gestiitzter Kuppelraum eingeschrieben; in diesen 
miindet der tiefe Chorarm, der als ,,Abendmahlskirche‘ abgetrennt, etwas erhéht liegt und in*seiner Tiefe, uber 
einer nochmals erhéhten Terrasse, den prachtigen Aufbau des Altars mit Bildaufsatz und Orgel enthait, 
wahrend die Kanzel aus solcher tiefen Ausbuchtung hervorgeholt, neben dem Choreingang an einen Pieiler. 
geheftet ist. Zwischen dea fast gotisch schlanken, geschmeidig frei geformten Pfeilern — deren Intervalle 
in den Hauptachsen, zur Andeutung der Kreuzform weiter gefaft sind — bauen sich die Emporen in vier 
Geschossen auf, das unterste in logenartige Betstiibchen aufgeteilt; ein fiinftes GeschoB liegt in der Hohe 
der von weiten Offnungen durchbrochenen Kuppelschale. Die so bis zum Aufersten gesteigerte Raumaus- 
niitzung — die Kirche bietet iiber 2500 Sitzplatze — sichert auch diesem Innenraum, bei aller GroB- 
ziigigkeit der Gesamtdisposition, jenen Charakter der traulich abgeschlossenen, biirgerlich hauslichen Schlicht- 
heit, die als eine besondere Eigentiimlichkeit des evangelischen Kirchenbaus gelten und geschatzt werden darf. 

Aus dem germanischen Norden kann als einziger bemerkenswerter Beitrag zu diesem Abschnitt 
die Erléserkirche in Kopenhagen angefiihrt werden (1682—94 durch Lambr. v. Haven erbaut; Fritsch, 
Abb. 764—66): ein hallenartiger Zentralraum, aus der Durchdringung von griechischem Kreuz und Quadrat 
entstanden, wobei die inneren Kreuzecken als isolierte Mittelstiitzen des weiten quadratischen Hauptraums 
fungieren, von den Kreuzarmen der eine als Altarraum, die iibrigen zur Aufnahme von Emporen eingerichtet 
sind. Weitraumigkeit und klare regelmafige Gliederung des ganzen Raumgebildes treten also auch hier 
schon am Anfang der Periode als deren wesentliche Errungenschaften hervor. 

Die Niederlande, die in den mittleren Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts in ihrem 
protestantischen Nordteil, nicht minder wie in Belgien eine so reiche Bliite, auch der kirch- 
lichen Baukunst, erlebt hatten, schalten in der laufenden Periode véllig aus. Dafiir ist jetzt 
das Hauptzeitalter kirchlicher Bautatigkeit fir England angebrochen. Nachdem hier die 
Zeit des Inigo Jones an kirchlichen Neubauten nichts als die kleine Kirche St. Paul in Covent- 
garden (1631—38) mit ihrer antikisierenden Tempelfront und dem schmucklosen Rechtecksaal 
im Innern hatte entstehen lassen (Fritsch, Abb. 922—23; ein etwas eleganter ausgestalteter 
Entwuri bei Blomfield I, 112), brachte der verheerende Brand von London, 1666 die Veran- 
lassung, eine groBe Zahl stadtischer Gemeindekirchen wie auch die machtige Kathedrale 
St. Paul von Grund auf, ganz im Geiste und Geschmack der neuen Zeit zu errichten. Zu- 
gleich war aber auch der Meister erstanden, der fiir einen solchen Aufgabenkomplex — den 
groBten und groBziigigsten, der je einem Architekten zufiel, — das geniigende MaB schopie- 
rischer Begabung und Erfindungskraft aufzuwenden in der Lage war. Sir Christopher Wren 
zeichnete, abgesehen von den Planen fiir St. Paul, an die hundert Entwiirfe kleinerer Kirchen, 
von denen er auch in der Zeit von ca. 1670—1711 nicht weniger als 53 wirklich zur Aus- 
fuhrung bringen durfte. Der dabei vielfach gebotene AnschluB an vorhandene Mauerreste 
alterer Bauten, die Notigung, ein manchmal recht unregelmafig geformtes Bauareal moglichst 
volistandig auszuniitzen, fiihrte Wren zu einer Mannigfaltigkeit von GrundriBformen, die 
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zum Teil sehr reizvolle, immer aber den prak- 
tischen Bediirfnissen einer Predigtkirche rein ent- 
sprechende Bildungen ergaben. 

(Abb. bei Fritsch, S. 497 ff., Gurlitt, 343—46, Schlei- 
nitz, London, 159 ff.) Sowohl der landlautige Typus der 
dreischiffigen, mit Emporen ausgestatteten Langhauskirche 
— rechteckig wie S. Brides, S. James und andere oder mit 
rundbogig ausklingendem Chorschlu®, wie S. Clement 
Danes 1682 — als auch die vielfachsten Méglichkeiten 
zentralisierter Raumanlage sind hier anzutreffen. So die 
Kirche S, Benets Fink (1676), ein gestrecktes Zehneck, 
dem ein kuppeliiberwolbter, von Sdulenarkaden abgestiitz- 
ter sechseckiger Mittelraum eingeschrieben ist; S. Antho- 
lins Church (1682), mit oktogonalem Kuppelraum und 
Emporenumgang. In S. Mary Abchurch, und 4hnlich in 
Swithin Church (1679) ist dem quadratischen Raumganzen 
durch Wandsaulen und verbindende Bogen der achtseitige 
Unterbau einer Kreiskuppel eingebaut. [Ein solcher auf 
acht Saulen ruhender Kuppelraum bildet auch den Kern aes 
der meist geriihmten von Wrens Kleinkirchen, S.Stephen 103. Hehlen, Protestant. Kirche, 1697—99 von 
Walbrook (1672—78); hier ist er hineinkomponiert in HH. Korb (s. S. 139) (Nach Kstd. Braunschweig) 
ein groBeres, durch Saulen fiinfschiffig abgeteiltes Rechteck, 
dessen duBere schmale Schiffe flach gedeckt sind, wahrend das Mittelschiff in Haupt- und Querachse mit 
_ einer Stichkappentonne in den entsprechenden Arkadenbogen des Kuppelzentrums ausmiindet (Abb. siehe 
oben und Blomfield, S. 159). 

Der Charakter des klar Uberlegten, Abgezirkelten, nicht selten auch etwas Niichternen, 
der in der Gesamtdisposition dieser Raumgebilde sich ausspricht, beherrscht auch bis ins 
einzelne die Gliederung und Formenwahl. Die Emporenaniagen, soweit solche iiberhaupt 
vorkommen, bleiben — im Gegensatz zu der formlosen, aber behaglichen Winkligkeit, mit 
der dieses Element in deutschen Kirchen sich oft ibermaBig vordrangt — hier stets nur ein- 
geschossig und in klarer organischer Verkniipfung mit dem Stiitzensystem des Mittelschifts. 
Reichliche, gleichmaBige Helligkeit, regelstrenge Klassizitat der stets als Saulen gebildeten 
Stiitzen, der Bogenformen und des Gebdlks, eine sehr maBvolle, und erst in der Bogen- und 
Gewédlbezone einsetzende Dekoration: das sind die weiteren Merkmale dieser ganzen Bauten- - 
gruppe, der gegeniiber aber auch die von andern Meistern und anderwarts in England er- 
richteten Kirchen dieses Entwicklungsabschnitts keine nennenswerten Sondereigenschaften 
hinzubringen. 

Man vgl. etwa die S. Philippskirche in Birmingham (1710 von Th. Asher), 
Nich. Hawksmoors Londoner Kirchen S. Mary Woolnoth (1716—19), Christ- 
Church in Spitalfields (1725—29), James Gibbs’ S. Martins in the Fields, 
1721—26 u. a. — Fritsch, Abb. 942—49; Vitruvius Brit. I, Taf.8-11. Eine 
innerhalb der gewohnten Typen doch etwas freiere Geschmeidigkeit der Raum- 
anlage, bei gleichzeitig gesteigerter Kraft und Fiille der Formgebung wird 
man allerdings als Entwicklungsergebnis der jiingeren — etwa seit 1715 ent- 
standenen — Bauten anerkennen miissen. 

Nun aber zu Wrens Hauptwerk, der 1675—1710 errichteten 
S. Pauls-Kathedrale, mit der London den gro8ten und kunst- 
prachtigsten Kirchenbau des Protestantismus besitzt. Ein Werk, das 
freilich nur insoweit dem Charakter und Bedirinis des evange- 494 Berlin, Neue Kirche 
lischen Gottesdienstes entspricht, wie das tiberhaupt innerhalb der 1701 — 03 
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geforderten, méglichst reprasentativen Prachtgestalt 
der zur Ausfiihrung genehmigten Anlage mdéglich 
war. Nachdem das erste, schon um 1670 ausge- 
arbeitete Projekt eines reinen, reichgegliederten Zen- 
tralbaus (abgeb. Gurlitt, S.337) abgelehnt war — 
gewiB nicht, wie behauptet wird, aus Abneigung 
der katholisierenden Hofpartei gegen eine solche, 
doch keineswegs ,,unkatholische“ Raumgestalt, son- 
dern um den allgemeinen Anlagetypus des bis- 
herigen Langhausbaus der Kathedrale festzuhalten 
— war es Wrens Ziel, den auch in den zweiten defi- 
nitiven Bauentwurf ibernommenen zentralen Kuppel- 
raum so weit und dominierend als méglich zu bil- 
den, ihn als das eigentliche Predigtauditorium tun- 
lichst aus dem Bewegungszug der sich kreuzenden 
Schiffe auszusondern. 

Im Schnittpunkt der durchweg dreischiffig angelegten 
Kreuzarme dehnt er sich, mit einem Durchmesser von 30 m 


(bei ca. 60 m Scheitelhéhe der inneren Kuppelschale) bis zur 
vollen Breite der Kreuzarme aus, deren Mittelschiffe sich 


raum Offnen, wahrend hinter dessen Diagonalseiten die 
Seitenschiffe von Lang- und Querhaus in nischenférmigen 
Ausbuchtungen des Zentralraums sich begegnen und aus- 
miinden. — Eine analoge Disposition also, wie im kleinen 
in S. Stephens Walbrook. — Die iiberaus schlanke Propor- 
tionierung des Langhauses mit seinen verhaltnismaBig engen 
und niedrigen Seitenschiffen, tut ein iibriges, um dem iiber- 
wAltigenden Eindruck des Mittelraums und seiner kosmisch 
105. London, St. Pauls-Kathedrale (1675—10) weiten, wohligen Raumentfaltung durch Kontrastierung wirk- 

sam vorzuarbeiten. Damit ist denn auch fiir dieses Lang- 
haus wenigstens eine A4sthetische Funktion gewonnen, wahrend der in zentralisierendem Symmetriebestreben 
zu derselben Lange und Gliederung ausgestaltete Chorarm, wie in katholischen Ordens- oder Kapitular- 


kirchen, das prachtige Gestiihl fiir die anglikanischen Kanoniker und an seinem Ende einen grofen- 


Altaraufbau beherbergt. Die 1675 im Entwurf festgestellte, 1710 vollendete Kirche hat erwahnenswerte 
zeitliche Parallelstiicke in Deutschland nur unter katholischen Bauten, wie die Miinchener Theatiner-, die 
Wiirzburger Stift-Haug-Kirche; eine in der Eindruckswirkung und den wirklichen Dimensionen wenigstens 
annadherungsweise vergleichbare Raumschépfung hat aber auch hier erst der vollentwickelte Hochbarock, 
etwa in Weingarten (1715—22), gebracht. 


Wir haben uns noch mit der AuBengestaltung der Kirchen zu beschaftigen, und 
beginnen unsere Umschau, ankniipfend an den zuletzt behandelten Abschnitt der Innenanlagen, 
im Bereich der klassizistischen Kunstrichtung und an deren Hauptschauplatz in England. 
Es galt hier — und darin liegt die grundsatzliche Schwierigkeit — mit den Ausdrucks- 
formen eines in katholischer Kirchlichkeit erwachsenen Stils, der italienischen Hochrenaissance, 
eine schickliche Umkleidung fiir Kultgebaude des Protestantismus zu finden. Nun war 
ja im Innenbau. von den besonderen Formen des evangelischen Gottesdienstes aus die dien- 
lichste Zweckform der Raumanlage entwickelt, und damit die erwiinschte Selbstandigkeit 
den katholischen Vorbildern gegeniiber gewonnen worden. Ebenso vermied man in der 
auBeren Erscheinung, wie instinktiv, den dort gewohnten Charakter des feierlich Pathetischen 


nur wie hohe Eingangstore in den weiten, achteckigen Riesen- - 
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sowohl, wie die heitere festliche Pracht. 
Man fand, dem eigenen Gefiihl folgend, 
die Moglichkeit, iiber Palladio hinaus zur 
gemessenen Formenstrenge der antiken 
Klassik selbst zuriickzugreifen, oder aber 
nach der Richtung des Palaststils, also 
nach einer mehr profanen Eleganz abzu- 
weichen. Vornehm, wurdevoll, oder auch 
ein gewisses edelstrenges Wesen, das sind 
Ausdrucksnuancen, die der protestantische 
Geist in der Erscheinung seiner Kirchen- 
gebaude zulassen und ausgedriickt sehen 
mochte; und dafiir boten sich allerdings 
im Klassizismus, weit eher als in der Sphare 
des italienischen Barock, die angemessenen ; 
formalen Anregungen. l 4 
Eine allseitig durchgefiihrte auBere | 
Gliederung des Baukérpers — wie z. B. in sre 
London an der St. Pauls-Kathedrale und 3 
an St. Mary le Strand — ist nicht oft zu 
finden ; selbst ein breit entfalteter Fassaden- 
prospekt ist nur in wenigen Fallen zustande 
gekommen. Dasjenige Motiv, auf das na- 
mentlich die in engen StraBen stehenden, 106. London, St. Pauls-Kathedrale, Querschnitt 
teilweise fast ringsum eingebauten Londoner (Nach Fritsch) 
Kirchen die Wirkung nach auBen hin vor 
allem abstellen, ist der Glockenturm, der sich meist iiber der Eingangsseite des Kirchenkérpers 
aufbaut, in seinen frei emporstrebenden Obergeschossen und deren Bekrénung zu eleganter, 
immer neu variierter Erscheinung gelangt. Dabei treten haufig, noch bis an den Ausgang 
des Jahrhunderts hin, direkt gotische Struktur- und Schmuckformen auf; in anderen zahl- 
reichen Fallen aber eine ganz eigentiimliche Vermischung des traditionellen, gotisch geglie- 


derten Aufbaus mit dem Formenwesen des zeitiiblichen Klassizismus. 

Eine Auswahl solcher Tiirme s. bei Gurlitt 347,49 und besonders bei Schleinitz, London (Ber. 
Kststitten), S. 152—61, 172/7. Vgl. ebenda S. 156 und 191 die klassischen Tempelfassaden von S. Lawrence 
(1671/80 von Wren) und S. Martin in the Fields (1721/6 von Gibbs); ferner (bei Blomfield II, 209, 
235 und Gurlitt 373) die Gliederung der Langseiten von All Saints, Oxford (um 1700) und S. Mary 
le Strand (1717). Der Entwicklungsverlauf, wie er in den genannten’Paaren von Gegenstiicken sich zu 
erkennen gibt — in dessen Mitte etwa die St. Pauls-Kathedrale steht — fiihrt, von einer gemessenen, ruhe- 
vollen Geschlossenheit, die nur im dekorativen Beiwerk aufgeheitert ist, zu einer durchgreifenden Auflockerung 
und Reliefsteigerung des ganzen Gebdudekérpers, wobei auf der einen Seite eine korrekt antikisierende 
Formenwahl, in anderen Fallen aber das Eindringen gewisser vollkommen barocker Derbheiten und Extra- 
vaganzen sich geltend macht. Letzteres zeigen mehrere der erwahnten Tiirme, das Portal von All Saints 
Oxford, Th. Ashers Philippuskirche in Birmingham (1710, Abb. Blomfield II, 215) und namentlich S. Mary 
Woolnoth in London von Hawksmoor, 1716 (Bll. f. Archit. u. Ksthandlw. 1912, Taf. 33/4). 

Im protestantischen Norddeutschland ist das Gesamtbild ein wesentlich ver- 


schiedenes, und auch gegeniiber den dortigen Verhaltnissen in der vorangegangenen Zeit 
vielfach abweichend. Ein groBer Monumentalbau, — der mit St. Paul wenigstens in Vergleich 
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hatte gebracht werden kénnen, ist wohl, fiir die neue 
Kénigsresidenz Berlin, von Schliiter entworfen wor- 
den; doch dieses Domprojekt, ein Zentralbau mit mach- 
tiger Hauptkuppel und stolzem Fassadenprospekt im 
Charakter des italienischen Friihbarock, blieb auf dem 
Papier. (Abb. z. B. bei Pinder a. a. O., Erlaut. S. 1.) 
Dasselbe gilt fiir die von Sturm entworfenen eleganten 
Fassadenbilder (s. Abb. 90). Der Klassizismus, der 
an den wirklich ausgefiihrten Bauten uns entgegentritt, 
begniigt sich in der Regel mit einer sehr schlichten, 
wenn nicht geradezu trockenen Formengebung. Auch 
reicher ausgestaltete Turmanlagen sind hier in dieser 
Periode nur AuBerst selten (z. B. an der Parochial- 
und der Jerusalemerkirche in Berlin, von Gerlach) 


zustande gekommen. 

Fiir den Klassizismus reicheren Vortrags wiiBte ich nur 
drei Beispiele anzufiihren: Nerings SchloBkirche von K6pe- 
nick (1682/5), als Mittelpavillon aus der sonst schlichten, 
niedrigen SchloBfront stattlich herausgehoben ; pilasterbesetztes 
HauptgeschoB zwischen Sockelbau und Attika, iiber der eine 
Statuenbalustrade und die hohe Dachhaube (Abb. Denkmalpil. 
1907, S.125);daneben als derbere, mehr provinziale Verwandte, 
die Trinitatiskirche in Wolfenbiittel von H. Korb (1700/19; 

© Kstd. Braunschweig, Taf. XIII). Endlich, weit abliegend, die 
107. Bern, Heiligengeist-Kirche, 1722/9 von Heiligengeist-Kirche in Bern (Abb. 107; 1722/29), ein Recht- 
Nik. Schildknecht eckbau von ringsum einheitlicher, reicher Gliederung, deren 
formenfreudiger Italianismus durch den kleinen barocken Turm 

auf dem Satteldach ins unverkennbar Schweizerische umgestimmt wird. (Archit. Nik. Schildknecht.) 

Demgegeniiber der ganz schlichte Klassizismus hollandisch-franz6sischer Herkunit, z. B. an den beiden 
Hugenottenkirchen in Kassel (1698 ff. von P. Du Ry; Abb. Gerland a.a.O., p. 8, 9) und Erlangen, 
an der Ordenskirche in Bayreuth-S, Georgen (1705/11 von Gedeler, Abb. Popp, S. 20), in Zerbst an 
der Kreuzkirche (Anhalts Kstd., Taf. 46), an der Gnadenkirche in Hirschberg (Abb. 109). 

Die an den zwei letztgenannten Bauten, wie auch in Kassel und — in spaterer eleganterer Fassung — 
in Waltershausen (1723, Abb. Fritsch S. 136) angebahnte Méglichkeit, aus der Raumform der Zentral- 
anlage eine im GesamtumriB ausdrucksvolle Erscheinung des Auferen abzuleiten, ist vollig zielbewuBt 
schon von Nering in seinem, leider nur halb verwirklichten Plan der Berliner Parochialkirche ver- 
folgt werden (Abb. Fritsch 71), um sodann in Bahrs Frauenkirche zu Dresden, sowohl in der Aufen- 
gliederung der ganzen Baumasse, wie in ihrer — freilich erst 1743 abgeschlossenen — Kuppelbekrénung, 
eine absolut vollkommene Verkérperung zu finden. 

‘In den siiddeutschen Enklaven des evangelischen Bekenntnisses wirkt die iiberstrahlende Nachbar- 
schaft der katholischen Bauten vielfach fiihlbar auf den protestantischen Kirchenbauein. Vgl. besonders S. Aegidien 
in Niirnberg (Abb. 89), wo aus dem wuchtigen dorischen Aufbau die fréhliche Kraft und Eleganz der 
echt frankisch-barocken Tiirme sich erhebt, und Frisonis Stadtkirche in Lud wigsburg (1718 26), die als 
breitgelagerte, kraftig gestaffelte, nach oben gleichfalls in schwungvoller Zierlust aufbliihende Komposition 
die einheitlich quadratische Platzanlage, mit den niedrigen Arkadenhausern ringsum, machtvoll beherrscht, 

Die tippig sprossende Saat katholischer Kirchenbautatigkeit, die wahrend der Jahr- 
zehnte des Hochbarock zur Reife gelangte, 1aBt im siddeutschen Kunstgebiet, — das wir 
zunachst fiir sich allein iiberblicken — etwa Folgendes an allgemeinen Stilmerkmalen und 
Entwicklungserscheinungen erkennen: bis gegen Ausgang des Jahrhunderts das vielfache Nach- 


wirken und nur allmahliche Zuriickweichen der friihbarocken Harte, Schwere und Massigkeit 
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von Aufbau und Gliederungen —-+ wobei nur 
in einzelnen Fallen, wie an der Jesuitenkirche 
S. Martin in Bamberg (Taf. IV), eine reicher 
bewegte, rhythmisch reizvoll versehrankte Grup- 
pierung der Motive, freilich in noch durchweg 
schweren Formen, erwirkt ist. — Dann aber, 
seit 1700 etwa, eine rasch zunehmende und 
umsichgreifende Lockerung und Verfeinerung 
des ganzen Organismus, eine zartere Ab- 
stufung der Ausdrucksmittel, wodurch auch 
erst das Anschwellen zu kraftvoll gesteigerten 
Hauptakzenten moéglich wird. Uberhaupt 
planmaBige Okonomie und Konzentration der 
Wirkungselemente, kraftig sprechender Zu- 
sammenschluB der einzelnen Motive, anstatt 
des bisherigen vielteilig gleichtonigen Neben- 
einander. So auch im Relief der Fassadenglie- 
derung eine wirksame Verstarkung, die sich = : ce 
gleichfalls durch ZusammenschluB und muskulés 108. Hirschberg, Gnadenkirche, 1709 
gedrungene Verstarkung der Mittelglieder in (N, Photogr. Ges., Steglitz) 
_Erscheinung setzt. Vor allem aber tritt jetzt 
immer mehr die Vorstellung einer feinen, kérperhaften Beweglichkeit, einer gleichsam leben- 
digen Aktivitat in der Steinmasse der baulichen Gebilde in Erscheinung. Und zwar geschieht 
dies zunachst und unter den Handen derber organisierter Meister, wie etwa Viscardi, schon 
durch die demonstrative Plastik, die biischelweise Anhaufung der Gliederungen, die wie ein 
ruckweises, schwer arbeitendes Vor und Zuriick sich darstellt; dann aber, mit starkerer 
Suggestionskraft, in der — durch den italienischen Hochbarock schon seit langerem vorge- 
bildeten — raumlichen Kurven- 
schwingung der ganzen Fassa- 
denwand oder deren mittlerer 
Hauptpartie. Der hauptsdch- 
liche Aufwand ist natiirlich 
immer der einen Schau- und 
Eingangsseite des Kirchenbaus 
gewidmet; doch bleiben — im 
~Gegensatz zu Italien — auch 
die andern Seiten selten ohne 
regelmaBig durchgefiihrte Glie- 
derung von Pilastern, Gebalk 
und schéngeformten Fenstern. 
Wir verfolgen die Entwicklung 
der Fassadenkomposition in den bei- 
den ungefahr gleichstarken Haupt- 


kategorien der turmlosen und der 


von zwei Tiirmen begleiteten Fas- ane = : Be eS < ee 
saden. Und zwar seien als Beispiele 109. Bamberg, St. Michael, 1700, von L. Dientzenhofer (n. Popp) 


Wackernagel, Die Baukunst des 17. u. 18. Jahrhunderts in den germanischen Landern. 10 
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111, 


Abteikirche Fiirstenfeld (n, Karlinger) 


Prag, St. Johann-Nepomuk am Felsen, 1730 
(Phot. Dr, Stoedtner) 


der ersteren Gattung in chronologischer Folge angefiihrt: 
die aus den 1680er Jahren datierenden Jesuitenkirchen in 
Solothurn und Freiburg i. B. (Braun I. c. II, Taf. 9 und 
Abb. 23), die (jetzt protestant.) Pfarrkirche in Kitzingen, 
ein formenreiches Spatwerk Petrinis um 1690 (Abb. Kstd. 
Bayern III, 2 $.41) und dann, alle Leistungen dieser frithen 
Periode weit iiberfliigelnd, der schon erwahnte Dientzen- 


hoferbau von S. Martin in Bamberg (Taf. IV). Weiterhin” 


Viscardis Fassaden in Fiirstenfeld und an der Miin- 
chener Dreifaltigkeitskirche (erstere nach Vs. fiinfzehn 
Jahre alterem Entwurf erst 1717ff. ausgef.; Abb. 110, 
letztere 1711/4, Abb. Gurlitt 159). Die hier bereits voll- 


zogene Durchbrechung der planen Wandflache durch ener- 


gischen, dreiseitig abgeschragten Vorbau der Mittelpartie 
wiederholt sich in geschmeidigeren Formen an der Wiirz- 


burger Peterskirche, einer dreigeschossig reichge- : 
gliederten Komposition Greisings von 1717, und vor allem 


an Pezanis kiihngeschweifter Neumiinster-Fassade 
(Abb. 13), schlieBlich, 1725, in Ochsenhausen (Abb. 


- Kstd. Wiirttb. Donaukr. I, 37), wahrend in der gleichen ~ 


Zeit die flache Stirnwand der Jesuitenkirche in Ellwangen 
durch starke Kontrastierung von Untergescho8 und Ober- 
geschoB& und dessen breite, seitlich iiberquellende Voluten, 
die Erfurter Karthaus aber (s. Popp., S. 13) durch 
bliihende Uppigkeit des Dekors den gesteigerten Aus- 
druck des letzten Spatbarock kundgibt. 

Die Entwicklungsreihe der von Tiir men flankierten 
Fassaden beginnt mit einem Vorarlberger Bau, der 
Wallfahrtskirche auf dem Schénenberg (1682, Kick 
und Pfeiffer, Taf. 1) und 148t sich sodann nament- 


schon eine unmittelbare, aber noch fast rein frith- 
barocke Vorstufe zu den Bamberger Kirchen 
S. Martin und S. Michael (Taf. IV, Abb. 109), 
und selbst das reifste, am feinsten durchorganisierte 
Werk der Familie, der Dom von Fulda (1704/12, 
Pinder p. 34), bewahrt noch gewisse Grundmotive der 
alteren Komposition, wie die Attika zwischen den 
beiden Geschossen und den in sie iibergreifenden 
breiten Segmentgiebel des Portals. Uberaus aufschlu8- 
reich aber, gerade innerhalb der allgemeinen Gleich- 
artigkeit, die Beobachtung der verschiedentlichen 
Abweichungen und Umstimmungen, die das Fassaden- 
bild Joh. Leonh. Dientzenhofers in der Richtung der 
0. skizzierten Entwicklungstendenz iiber die Arbeit des 
Vaters hinauswachsen lassen. Alsdann aber beginnt 
auch bei dieser Fassadengattung das konvexe Vor- 
treiben der Fassadenmitte, so schon in Banz (1710/18, 
Abb. Pinder 38), in besonders schwungvoll-machtiger 
Weise aber in den gleichzeitig (in den 1720er Jahren) 


siedeln (Abb. 118 und Popp. 11, 24), fiir die vielleicht 
das Vorbild von Fischers Salzburger Kollegienkirche 


lich in der Schule der Dientzenhofer weiterverfolgen: — 
Waldsassen (1685, Kstd. Bay. II, Taf. VIII) ist ~ 


entstandenen Fassaden von Weingarten und Ein- | 
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112. Salzburg, Kajetanerkirche, 1685 ff., von Gasp. Zuccalli (s. S. 146) (Phot. Wiha) 


maBgebend wurde (Abb. 38). Eine wortliche Kopie dieser letzteren gab — worauf mich Pinder freundlichst 
hinweist — Chr. Vogt in seinem (unausgefiihrten) Entwurf fiir Ottobeuren, 1718 (Abb. Miinch. Jahrb. 1913, 47). 
Nur erwadhnt sei nebenbei der in Franken beliebte Typus bescheidener Landkirchen mit einem aus der Mitte 
der Fassade leicht vortretenden Turm; so Friesenhausen (1713/15 viell. von Greising), Steinbach (1724) und 
Wiesentheid (von B. Neumann; Abb. Kstd. Bayern III, 5 Taf. 5; 1119, S. 131; III 8, S. 275). 
Im Kreise der 6sterreichisch-ostdeutschen Kirchen sind vor allem entscheidend 
die Arbeiten Fischers von Erlach. Schon sein erster Salzburger Bau, die Dreifaltigkeitskirche 
(1694 ff.) tritt zu den keine zehn Jahre alteren Fassaden Zuccallis am selben Ort (Kajetaner- und 
S. Erhardskirche) in den eindrucksvollsten Gegensatz. Dort (Abb. 112) noch die ungewandte, schwer- 
fallige Komposition der friihbarocken Entwicklungsstufe, hier (Abb. 12), im rhythmisch belebten 
und geklarten Aufbau der Geschosse und der kiihngeschwungenen Einbuchtung des Mittelteils 
zwischen den aus der Gebaudeflucht vortretenden Tiirmen (vgl. S. Agnese in Rom), die reife, alle 
Ausdrucksmittel plastisch-raumlicher Art frei beherrschende Gestaltungskraft des Hochbarock. 
Dieselben Wirkungselemente, in gesteigerter Fassung und nur fast allzu gedrangtem Ineinander- 
greifen an der Fassade der Kollegienkirche: eine nach der Breite fiinfteilig gegliederte Baumasse 


— wie ganz 4hnlich, aber in primitiver Form, S. Erhard sie vorgebildet hatte — mit 
machtvoll vorgebauchtem, iiberragendem Mittelteil — dabei, im Gegensatz zu Zuccallis Bau, 
die organisch sichere Handhabung der Kolossalordnung besonders bemerkenswert — das 


Ganze in riesenhaften Dimensionen, mit fast erdriickender Gewalt in den schmalen Marktplatz 
10* 
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113. Wien, S. Karl Borromaeus. 1716—37, von J.B. Fischer von Erlach (Phot. Wiha) 


sich vorschiebend (Abb. 88). Endlich die dritte, letzte Fassadenschépfung Fischers, S. Karl 
Borromaeus in Wien (Abb. 112), als breitgedehnte, gelockerte Gruppenkomposition mehr auf 
dekorative Umri®wirkung und in allen Einzelheiten auf eine heiter prachtige Gesamterscheinung 
hin angelegt. Die definitive Fertigstellung des Entwurfes erfolgte wohl erst in den 1720er Jahren, 
wo der leidenschaftliche Bewegungsdrang des Hochbarock sich bereits zu beruhigen anfing. 

Dazwischen gruppieren sich nun, mit vielfachen Anklangen an diese Hauptwerke, Fischers kleinere Salz- 
burger Fassaden (s. Oest. Ksttop. IX, Fig. 292, 309), die Piaristenkirche Maria-Treu in Wien (Abb. 87) und, 
ihr verwandt in der Schlankheit der Proportionen wie der leichten, weichen Wellenbewegung, die den ganzen 
Aufbau sowie die einzelnen Gliederungsformen in zugleich linearem und raumlich-plastischem Sinn durchdringt, 
Prandauers Melker Fassade (1702ff.; Abb. ebenda III, 234/235). Tief eingebuchtet zwischen den allein 
die StraBe berithrenden Aufenpilastern die schmale Front der Carmeliterkirche in St. Pdélten. Ein 
noch freier geschwungenes Seitenstiick zu der Salzburger Dreifaltigkeitskirche war die uns nur in Kleiners 
Stich tiberlieferte ehemalige Dorotheenkirche in Wien (1704/05 von Math. Steinle). Ferner S. Peter 
ebenda (1705ff.) und deren spateres Nachbild, die Laurentiuskirche in Gabel (Abb. bei Prokop. 1. c. IX, 
1012/13): zentralisierte Gruppenkompositionen von zierlich bewegtem Reichtum der Gliederungen und des Auf- 
baus. Ein ruhelos wogendes Auf und Nieder, Vorwarts und Einwarts, ganz ahnlich Borominos Paradestiick 
S. Carlo alle quattro fontane, ist des jiingeren Dientzenhofer Fassade von S. Nikolaus der Prager Kleinseite 
(1706ff., Abb. Pinder 35); ahnlich aber zu stiirmischer Erregtheit aufgepeitscht, das Fassadenbild der schlesischen 
Zisterzienserkirche Griissau, die mit zwei phantastisch behelmten Tiirmen héchst schwungvoll ausklingt 
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(1728/35; Abb. Popp 14). Endlich aus derselben Spatzeit St. Johann Nepomuk am Felsen (Abb. 111) in 
Prag und die Fassade der Klosterkirche Wahlstatt bei Breslau (Abb. Konwiarz 128/129). Eingebettet in 
-eine weich ausgekehlte, tiefe Einbuchtung in der Mitte des langgestreckten Konventbaues, — also die Uber- 
tragung des rdumlich bewegten Fassadenmotivs mit konkaver Mittelpartie in einen gréfReren Zusammenhang 
— verweist diese letztere Komposition zugleich auf die auch sonst unter den erwahnten Beispielen (s. Abb. 
8 und 118) vielfach anzutreffende, organisch wirksame Einfiigung der ausdrucksvollen Kirchenfront in die 
absichtlich schlicht gehaltene Fassadenflucht einer regelmafig gruppierten Gesamtanlage. 


Der Wohnbau. 


a) Die Bauwerke nach ihrer allgemeinen Anlageform. 


Joe um das zur Reife drangende hochbarocke Kompositionsgefiihl in seinen freiesten 
und eindriicklichsten AuBerungen zu erfassen, eine Uberschau iiber die Plangestaltung 
der groBen SchloRbauten und Klosteranlagen, wie solche namentlich im siiddeut- 
schen Kunstgebiet in Ortlich wie zeitlich dichtgedrangter Folge sich aneinanderreihen. 

Bis gegen 1700 begegnen hier vielfach, vereinzelt auch noch spaterhin, die in der frith- 
barocken Zeit vorherrschenden Anlagetypen und Gestaltungsformen (vgl. 0. S. 73). So der 
nach alteren franzésischen Vorbildern schon in Aschaffenburg, spater in Sternberg u. a. O. auf- 


getretene Typus eines burgartig geschlossenen Fliigelvierecks mit Ecktiirmen und Mittelhof, und 
die aus drei Fliigeln gebildete Trikliniumanlage. 

Zur ersten Gattung gehért SchloB Marquardsburg (Seehof) bei Bamberg, 1688—97, von Petrini (Abb. 
Weigmann, Eine Bamberger Baumeisterfam. (S.X1). Ebenso, jedoch ohne die altmodischen Tiirme, und in engem An- 
schluB an Berninis Louvreprojekt, gestaltete Zuccalli um 1695 ff. seine letzten Entwiirfe fiir Schlei®heim (Paulus, 

-Zuccalli, Abb. 74). Auch in Gabrielis Ansbacher ResidenzschloB (1713ff.) umschlieBen hohe Fliigeltrakte den 
annahernd quadratischen Hof; mit ErdgeschofRarkaden wie in Seehof (Gurlitt Abb. 48). Als achteckiges turmloses 
Polygon mit konzentrischem Hof erscheint SchloB Siinching (nach 1700; Abb. Kstd. Bayern II/21, p. 169). 

Die schwere Dreifliigelanlage von SchloB Raudnitz (s. Taf. V) iibernahm deren Erbauer Porta fiir ein spateres, 
gleichfalls Lobkowitzsches SchloB, Neustadt a. d. Waldnaab, von dem allerdings nur ein Fliigel zur Ausfiihrung 
gelangte (1688/97; Abb. Kstd. Bayern II, 9, p. 91). Demselben Typus folgt noch Joh. Dientzenhofer im Kernbau 
des Fuldaer Schlosses (1707/13), wahrend sein Bruder Joh. Leonhard bei der 1695ff. errichteten Neuen Residenz 
in Bamberg, den Terrainverhaltnissen fulgend, langgestreckte Fliigeltrakte lose aneinanderfiigte und nach 
vorn mit einem turmartigen Pavillon abschlo®B (Abb. Weigmann, |. c. 88, 148, Taf. 9). 

Aber die noch durchaus friihbarocke Schwerfliissigkeit der erwahnten Bauten erscheint 
etwa seit der Jahrhundertwende, und dann bald allgemein iiberwunden und verdrangt durch 
weicher belebte Gruppenkompositionen von einer freieren, mehr geschmeidigen und _ verfei- 
nerten Durchgliederung. 

So schon seit 1697 bei dem fiir Markgraf Ludwig von Baden, den Tiirken- und Franzosenbesieger, in dessen 
neugegriindeter Residenz Rastatt errichteten Schlo6, wo Dom. Egidio Rossi etwas wie eine freie, italianisierte 
Nachbildung von Versailles erstehen lie8. Ein riesiger Ehrenhof (90 x 76 m) Offnet sich, in wirkungsvoll tiber- 
héhter Lage, gegen die Stadt (aus der, wie in Versailles, drei diametral zusammenlaufende StraBenziige gegen 
ihn ausmiinden). Seitlich anstoBende Fliigeltrakte lassen, wieder Versailles enfsprechecnd die Gartenfront des 
Schlosses zu machtiger Lange (230 m) sich dehnen (Abb. Repertor. 1917, p. 195ff.). Vgl. Rossis gleichzeitiges 
Projekt fiir die freilich nur in einem kleinen Teilstiick zur Ausfithrung gelangte ,,Karlsburg“ in Durlach (Abb. 
ebda. und Rott, Kst. u. Kstler. am Baden-Durlacher Hofe 149). Dann die im spateren Ausbau pomphaft ent- 
faltete Anlage Karlsruhe (1715/19, s. u. S. 201). Ihr aber gehen voraus die beiden groBen Unternehmungen 
Max Emanuels von Bayern, SchleiBheim und Nymphenburg. 
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114, Ludwigsburg, altes Corps de Logis, Ordensbau und Kavalierfliigel (1704—1715 von Nette und Frisoni) 
’ (s. u. und S. 176) (n. Popp) 


In Schlei®heim sollte schon nach Zuccallis vorbereitenden Planen das vierfliigelige Corps de Logis 
durch verschiedene, weitausgreifende Annexe seine achsialen Ausstrahlungen entsenden und so zu einem viel- 
gliedrigen, ausdrucksreichen Organismus sich entfalten. Ausgefiihrt wurde indessen in der ersten Bauperiode 
(1701/04) nur der éstliche (Garten-)Fliigel des groBen Quadrats mit den ihn verlangernden Fliigelgalerien und 
_ Endpavillons (zu denen vielleicht SchloB Rijswijk, der Tagungsort des bekannten Friedens von 1697, Anregung 
geboten hatte). Der schliefliche Ausbau durch Effner, 1718ff. lie& dann die schon veraltete Idee des geschlossenen 
Quadrats fallen und gestaltete den im Rohbau vorhandenen Ostfliigel mit seinen Verlangerungen, unter nach- 
driicklicher Unterstreichung seines longitudinalen Ausdrucks (Gesamtlange 335 m), zum alleinherrschenden 
Hauptbau (vgl. Paulus, Zuccalli, Abb. 74, 82, 86/87). In Ny mphenburg aber fiigte an den urspriinglich isolierten 
klobigen Palazzo Barellis zunachst schon Viscardi (1702/04) die mit durchsichtigen Arkaden angekniipften, sym- 
metrisch nach vorn abgetreppten Fliigelgebaude. Und nach demselben System einer nach der Stadtseite wie gegen 
die Garten stufenformig vorwarts- und zugleich auseinandertretenden Gesamtanlage vollzog Effner, nach Max 
Emanuels Riickkehr aus dem Exil (1714) den weiteren Ausbau (Abb. 7), dessen langsame Durchfiihrung sich 
bis in die 1740er Jahre hinzog. Der iiber eine Frontbreite von nicht weniger als 600 m sich erstreckende Bauten- 
komplex erhielt dann um die Mitte des Jahrhunderts durch das weite, vorgelagerte Rondell mit seinen Kavalier- 
‘ hausern den letzten AbschluB. 

Die allgemeinen Kompositionsmotive, die in Schlei8heim und Nymphenburg zugrunde 
liegen, finden sich auch in dem wiirrtembergischen Versailles, in Ludwigsburg wieder, so 
wie dessen Ausgestaltung in der ersten Bauperiode (1704 bis um 1720) unter Nette und Frisoni 
sich vollzogen hatte: die ausgesprochene Breitendehnung der Gartenfront durch Fliigelgalerien 
mit Pavillons, andererseits der den Zugang von der Stadt auffangende Ehrenhof mit stufen- 
weise sich verengernden Seitenfliigeln, die hier auch untereinander, wie mit dem Corps de Logis, 
durch diinne Gelenke verkniipft sind. 


Abb. 114, Gurlitt 165, Schmohl-Stahelin Taf. 1, 4. Als langgestreckter Einfliigelbau mit groBem Saal- 
rondell in der Mitte, wird durch M. v. Welsch 1711/21 SchloB Biebrich ausgebaut, in Verbindung zweier Alterer, 
auf einer Rheinterasse einander korrespondierender Pavillons, die nun die Eckknaufe der neuen Gebdude- 
flucht abgaben (Abb. Kstd. RB. Wiesbaden V, 209ff.). Das ehem. herzogliche ResidenzschloB in Zwei- 
briicken (1720/25) bildet mit seiner machtigen zweigeschossigen Fassadenfront (84 m) den AbschluB eines 
weiten, von symmetrischen Gebaudegruppen umrahmten Platzes (Abb. Kstd. Pfalz II, 110). Ebenso Erlangen 


~ p. 113, Taf. 13), besonders aber das 
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(s. Deckers Darstellung,  Fiirstl. 
Baumstr. II), wo nach den Garten 
zu, durch Viertelkreiskolonnaden lose 
angekniipfte, niedrige Quergebdude 
(Orangerie und Kapelle) sich sym- 
metrisch vorschieben. 

Endlich einige grofformige 
Neubearbeitungen der Tri- 
kliniumanlage, die als solche 
auch von den Theoretikern 
Sturm und Decker fiir ihre 
idealen SchloRentwiirfe onan 
wurde. 

SchloB Gaibach, d. h. dessen 
1696 /98 durch J. L. Dientzenhofer 
besorgter Ausbau (s. Weigmann I. c. 


Fiirstbischéflich Bambergische (noch 
bis heute im Schénbornschen Erb- 
besitz gebliebene) SchloB Weissen- 115. Ludwigsburg, Favorite, 1718, von Frisoni (n. Schmohl) 
stein bei Pommersfelden(1711/18 ‘ S15?) 
durch Welsch und Joh. Dientzenhofer erbaut; Abb. Weigmann |. c., p. 152, Taf. 17, Pinder 65) und SchloB 
Kleinheubach a. Main, 1723ff. von La Fosse (Abb. Kstd. Bayern III, 18, p. 157ff. und Taf.) 

Weite, breitrechteckige Proportionierung des Ehrenhofes, im Verein mit kraftig durch- 
greifender Artikulation durch Eckpavillons und stark entwickeltes Mittelrisalit des Haupt- 


_ fliigels — beide auch kraft ihrer tiberragenden Hohe gegen die Riicklagen hervorgehoben — lassen 
jedenfalls die beiden letzten Bauten als durchaus hochbarocke Abwandlungen des ererbten 


friihbarocken Planschemas in Erscheinung treten. 
Die vollkommenste Erfiillung aber aller Traume des ins Hochbarocke gesteigerten Bau- 


geistes brachten die 1720er Jahre in den drei groBen Residenzschléssern MEAS Bruchsal 
und Mannheim. 


Wiirzburg, nach Neumanns nur in den Innendispositionen noch nachtraglich modifizierten Planen, 1722/44 
erbaut, ist als Gesamtanlage eine riesige querrechteckige Baumasse (167 x 92 m), deren eine, der Stadt zugewendete, 
einen weiten Platz beherrschende Breitseite in der Mitte mit einem tiefen Ehrenhof sich offnet, den ehemals eine 
vorgeschweifte Gitteranlage zierlich umzaunte. Die entgegengesetzte. Gartenfront entrollt sich, wie gew6hnlich, 
in einer ununterbrochen langgedehnten Fassadenflucht, die hier auch nur durch zuriickhaltende Eckrisalite und 
einen kraftig vorgebauten, die Dachlinie iiberragenden Mittelpavillon gegliedert ist. Analoge Gliederung haben 
die Schmalseiten des Rechtecks, hinter deren Fliigeltrakten je zwei geraumige Binnenhife eingesprengt sind 
(Abb. Gurl. 341; Pinder 72/73; Kstd. Bayern III, 12, p.423ff.). Véllig anders das gleichzeitig mit Wiirzburg aus 
dem Boden gewachsene Bruchsal. Dort eine geschlossene, wiewohl elastisch belebte Massigkeit, pomphafte 
Héhenentfaltung der Fassaden, die deren Langsdehnung die Wage halt, ein ausgesprochen palastartiger, fiirst- 
licher Gesamtcharakter. Hier dagegen, in der einem kleinen Landstadtchen angefiigten neuen Residenz 


des Speyerer Bischofs, scheint alles in durchaus landlich heiterer Behaglichkeit sich auszubreiten. Aber der 


lockere Komplex meist eher niedrig und schlicht gehaltener Gebdulichkeiten offenbart sich dem in seinen Bereich 
Eingetretenen alsobald als eine vollkommen organische, rhythmisch reich belebte Gesamtkomposition, deren 
einzelne Glieder langs zweier sich kreuzender Hauptachsen in vielfaltig reizvollen Wechselbeziehungen angeordnet 
sind (s. Abb. 7a). Die Hauptteile der Anlage wurden im Rohbau 1720/26 nach Entwiirfen Welschs und Ritters 
zu Gruenstein durch Joh. Seiz und Rohrer ausgefiihrt. 1729 iibernahm Neumann die Bauleitung; Einzelausbau 
bis in die 1750er Jahre (s. d. groBe Monogr. von Hirsch, u. Kstd. Baden IX, 110ff.). 

In Mannheim endlich entstand 1720/29 (fortgefiihrt 1749/60), durch Froimont, Hauberat u. a., als pomphafter 
AbschluB- und Sammelpunkt einer ganzen darauf hin orientierten Stadtanlage, das kurpfalzische ResidenzschloB mit 
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seinem weiten Ehrenhof und den seitlich anstoBenden 
ausgedehnten Fliigelbauten, hinter denen Binnenhdofe 
liegen, eine vor allem durch die ungeheuren Abmes- 
sungen héchst eindrucksvolle Anlage (Abb. Popp. 98). 

Das immer mehr sich durchsetzende Be- 
diirfnis nach einer aufgelockerten und dabei 
rhythmisch belebten Gruppierung der Bau- 
masse wirkt aber auch auf die SchloBbauten 
kleineren Formates ein; Trikliniumanlage 
mit mehr oder minder stark akzentuierten 
Eck- und Mittelknaufen oder eine H férmige, 
schlieBlich auch eine dem gleischschenkligen 
Dreieck sich einpassende Plangestaltung 
werden hier die bevorzugten Typen. 

Erwahnenswerte Beispiele der ersteren Gattung 
in Gereuth und Heilgersdorf (1706/14; Abb. 
Kstd. Bayern III, 15, p. 103; 110/11), aus den 1720er 
Jahren in Oberschwappach und Burgpreppach 
(Abb. ebda. III,4, p. 127/128; 5, p. 39). In Hammel- 
burg (1725/27; ebda. III, 14, p.79, 84) schlieBen sich 
an den durch iiberhéhte Risalite ausgezeichneten 
Hauptbau drei schlichtere Fliigeltrakte an, die einen 
querrechteckigen Hof umschlieBen. Das gleichzeitige 
SchloB8 Sulzheim, ehem. Amtshof von Kloster 
Ebrach (Abb. ebda. III, 8, p. 218/219), leitet dann 

116. SchloB Steinbach, 1724, von B. Neumann zu dem H-formigen Grundplan iiber, den namentlich 
(n. Kstd, Bayern) zwei Neumannsche Bauten vertreten: der gleichfalls 
Ebrach zugehorige Stiftshof in Burgwindheim mit der fast spielerisch wirkenden dreifachen Abtreppung der 
Querfliigel (1720ff., Abb. bei Weigmann, p. 80-u. Taf. 7) und das ganz ahnlich gestaltete SchloB in Steinbach 
(1724, Abb. 116 und Kstd. Bayern III, 9, p. 135 mit Taf. XII). Dazu, als gleichzeitige grazidse Variante, die von 
Neumann fiir den naéamlichen Bauherrn, den Fitirstbischof Christoph Franz, vor den Toren Wiirzburgs erbaute 
Villa, das sogen. Huttenschlé6Bchen, wo aus rechteckigem Kern nach der Strafe zu ein kraftiges Mittel- 
risalit, auf der Gartenseite aber zwei zierlich abgetreppte Eckpavillons sich ablésen (Abb. ebda. III, 12, p. 612). 
Vgl. hierzu, als unmittelbare Vorstufe, wenn nicht gar als direkte Anregung, Frisonis Favorite bei Ludwigs- 
burg (1718, Abb. 115 und Kstd. Wiirtt. 1, 331/33) und andererseits das erste Auftreten des ,,Dreieck‘‘motivs 
der GrundriBgruppierung in der Badenburg Jos. Effnersim Ny mphenburger Park (1718, s. Hauttmann a. a. O, 
Taf. VII), deren Erscheinung aber, durch strafferen Zusammenhalt des Ganzen und die echt franzésische anmut- 
volle Strenge der Formengebung merklich abweicht von der ihrer deutschen Verwandten. 

All dem gegeniiber ein Bau wie SchloB Schénach (1703ff., Abb. Ktsd. Bayern II, 21, p. 149), der als hoch- 
gefiihrte kompakte Rechteckmasse von elf zu sieben Fensterachsen noch einmal, zu eindriicklicher Vergleichung, 
die ganze Schwerfliissigkeit friihbarocker Komposition zu spiiren gibt. 

Der solchem gebundenen Wesen sonst schon um die Wende des Jhdts. vollig entwachsene 
Zeitstil offenbart sich dann aber besonders gliicklich in der Plandisposition fiirstlicher Villen 
und Lusthauser, die inmitten der groBen Parkanlagen als architektonische Akzente und ,,Points 
de vue eingefiigt wurden. Zugleich zu dem praktischen Zweck, den Bewohnern der feierlich 
zeremoniellen Stadtschlésser Raumlichkeiten zu kurzem, zwanglosem Landaufenthalt, fiir 
besondere gesellige Anlasse, Gartenfeste usw. darzubieten. Meistens gruppieren sich hier um 
ein zentrales Hauptgebaude zwei oder mehrere Nebenpavillons — als Kavalierhauser oder 
fiir wirtschaftliche Zwecke dienend — zu einem sozusagen bithnenartigen Prospekt, oder aber 
in konzentrischem, kreisformigem pea aL 
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Zuccallis Anlage von Lustheim, im Ausblick der Schleif- 
heimer Garten (1682ff.), vertritt als dreigliedrige Gruppe — 
deren seitliche Pavillons urspriinglich durch Stallungen und 
Orangeriegebaéude im Halbzirkel verbunden werden sollten — 
den ersteren Typus (s. Paulus, I. c. Abb. 56/57); ebenso in 
engerer Zusammenfassung der Dreiergruppe auf einer Terrassen- 
bithne, das Lustschlo&B S. Georgen bei Bayreuth in seiner 
urspriinglichen, 1701/03 durchgefiihrten Anlage (Abb. bei 
Hofmann, Bayreuth und s. Kstd. 31). Solche Gruppierung auf 
einen biihnenartigen Prospekt hin bringt in weitestgehender 
Form die Mainzer ,,Favorite®, 1700/10 erbaut, nur in 
Kleiners Stichen erhalten, — wo je drei Pavillons in kulissen- 
artig konvergierender Anordnung beiderseits eines Wasser- 
bassins den Blick auf den breiten Hauptbau der Orangerie 
hinleiten (Abb. bei Pinder, I. c. Erlaut. S. XIII und Weigmann, 
Taf. 12). Das Ganze iibrigens eine freie Nachbildung von Marly. 2 : 

Kreisférmige Disposition der Nebengebaude um einen ~ e 


zentralen Hauptbau, auf den hin in den Achsen Zufahrtswege 
einmiinden, zeigte in der originalen Gesamtanlage Frisonis die is 
Ludwigsburger Favorite (s. Frisonis Kstichwerk); dann die : | Ae; ; 
noch . heute groBenteils erhaltene Eremitage Waghdusel : ; - 
bei Bruchsal (1724/29, Kstd. Baden IX, 2, S. 336ff., Monogr. ; 
von Tillesen). (Ebenso spater Clemenswerth bei Miinsters.u.)  _ — = 
Der zentralen Stellung innerhalb der konzentrisch | 
orientierten Gesamtanlage entspricht die Gestaltung Ts 
des Hauptbaus: bei der Favorite ein in die Querachse 
gestelltes dreigeschossiges‘Rechteck als Kern, von vier 
Ecktiirmchenlustigitiberragt; untenstoBenanallenvier | | ‘i Rese 
Ecken schlanke Pavillons vor, dazwischen Freitreppen © = 
und Podeste in prachtig dekorativem Schwung. In Wag- Fe wm 
hausel aber ein sechzehneckiger Kernbau mit kreuz-- 117. SchloB Buchlowitz (Mahren),1698/ 1700, 
férmigen Pavillonausspriingen in den Hauptachsen. , ¢ 5, (et Ase se coe ie es 
Kreuzformigen Grundplan mit achteckigem Kern haben 
auch — inmitten eines zierlich geschweiften Rondells geschnittener Hecken—die Pagodenburg im Nymphen- 
burger Park (1716, v. Hauttmann a. a. O., Taf. VI) und ein gleichnamiger Zierbau der Rastatter Residenzgarten. 
All solche freier belebte Zusammensetzung und Artikulation eines Baukérpers hat aber 
die Hochbarockzeit erst in ihrem letzten Drittel erreicht; die oben erwahnten fritheren Bauten 
begniigten sich bestenfalls mit einer eckigen Einziehung oder Uberhéhung des Mittelteils der 
im ganzen in geschlossener rechteckiger Blockform beharrenden Gebaude. 


Nochmals eine Gattung fiir sich reprasentieren gewisse ausgesprochen landliche Villen 
oder Jagdschlésser fiirstlicher Herren, wo aufSer dem hier meist schlicht gehaltenen Herren- 
haus ein vielteiliger Komplex von Nebengebauden fiir Gefolge, Dienerschaft und Jagdpersonal, 
fiir Pferde, Okonomie u. dgl. erforderlich waren. 


Namhaftere Beispiele dieser Art, wie das Baden-Durlachsche Scheibenhardt bei Ettlingen, 1699ff. von 
Rossi (Abb. Repert. 1917, S. 207ff.), Fiirstenried bei Miinchen, 1715/17 von Effner (s. Hauttmann, Taf. 1X) 
und die vor 1720 entstandenen, unter sich nahe verwandten Jagdschlésser UhIstadt und Jagersburg bei Forch- 
heim (Abb. Weigmann, S. 183) zeigen iibereinstimmend das Herrenhaus als hinteren AbschluB eines weiten 
Wirtschaftshofes, um den sich in rhythmisch wohlgeordneter Gruppierung die Nebengebdude verteilen. Man 
vgl. auch die Anordnung dieser Dependancen bei Waghausel, und —als grofziigige Steigerung dieses landlichen 
Anlagetypus fiir die Bediirfnisse einer standigen Residenz — Bruchsal. 
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Die Schlésser und freistehenden Palast- 


t 


bauten im é6sterreichischen Kunstgebiet 
bevorzugen im allgemeinen eine einfachere, 
mehr geschlossene Grundrifgestalt; es ist der 
starkere italienische, statt — wie in Deutsch- 
land —franzosische Einflu&, der hier offenbar 
mitspricht. Eine reiche, hochragende Fassaden- 
front von bedeutender Langendehnung ist das 
vor allem Erstrebte, und demgema& wird-der 
Einfliigelbau — mit wirksam betonter Mittel- 
partie und Eckverstarkungen — der am 
meisten verwendete Anlagetypus. Dabei ver- 
steht es sich von selbst, daB dieser Typus im 


kompakten und schlichten Gestalt zu einer 
mehr und mehr frei bewegten, in Umri8f: und 
Einzelgliederung reicher abgestuften Erschei- 


nung sich abwandelt. 
Ihn vertreten z. B. alle die stolzen Sommer- 
paldste, wie sie die hohen Adelsgeschlechter in den 


Liechtenstein in der Rossau (1697ff. von 
Dom. Martinelli, Abb. 85, Niemann |. c. XIII), 
dann Fischers Palais Schwarzenberg (1706/14; 
118. Maria-Einsiedeln, 1704—18, von Franz Bahr und Pinder, Taf. 9, Niemann, Lief. 1), Trautson 
Caspar Moosbrugger (Phot. Osthaus) (Ungar. Garde) und Rofrano-Auersperg (beide 

Saas um 1720/30); endlich, alle anderen iibertreffend 

an Groe und Reichtum der Anlage, L. von Hildebrandts Belvedere fiir den Prinzen Eugen (1714 der untere, 
1721/23 der auf der Hohe gelegene Hauptpalast, Pinder 16/18, Gurlitt 230). Auch Hildebrandts Mirabellschlo8& 
in Salzburg (172127) besteht im Grunde aus zwei derartigen groBen Fliigeltrakten, die in dominierender Aus- 
gestaltung einander parallel gegeniiberliegen und durch Verbindungsfliigel zu einer rechteckigen Gesamtanlage 
mit Binnenhof sich zusammenfiigen. (Abb. 125 u. Ost. Ksttop. XIII, 160ff.; Ztschr. f. Gesch. d. Archit. II, 99). 


Als zierlicheres Seitenstiick zum ecliygtzea beer aia erscheint Villa Merschein in Graz. (Ohmann IH 


Taf. 171). 


Die beiden ersterwahnten Bauten zeigen iibrigens — aufer der sonst allein mitwirkenden gartnerischen 
Umrahmung — auch eine wohlgefiigte Begleitung architektonischer Seitenglieder: Palais Liechtenstein hat einen 
mit Stallgebauden im Halbzirkel umrahmten Vorhof, terrassenumbaute Seitenhiéfe, sowie den iiberaus zierlichen, 
luftigen Kasinobau Fischers von Erlach im Ausblick der Garten. (Abb. 85). Besonders wirkungsvoll in ihrer 
Disposition sind aber beim Schwarzenberg-Palais die mit Kurvengliedern und Eckpavillons durchsetzten Wirt- 
schaftsfliigel, die den weiten Vorplatz und dessen Uberleitung in die Garten symmetrisch umfassen. 


An Beispielen des erwahnten Einfliigeltypus seien aus dem weiteren Osterreich und seinen norddstlichen 


Nachbargebieten noch angefiihrt: Palais Krasinski in Warschau 1688/94 von Bellotti und Tyllmans (s. Lauter- _ 


bach, Warschau Abb. 49), ferner die schlesischen Schlosser GroBR-Peterwitz, 1693ff. und Gro ditzberg, ca. 1720 
(Abb. bei Schultze-Naumburg, Das SchloB S. 45, 118/119); und diesen die peschiossente Rechteckform bewahrenden 
Bauten gegeniiber das Hospital von Bad Kukus (Béhmen; 1700ff., Monogr. von Pazaurek) sowie die Schlésser 
Teinitzl und Trpist, 1720, bzw. 1729, beide mit stark vorgebautem, einen ovalen Saal — in Kukus die Kirche — 


bergendem Mittelrisalit (Abb. Kstd. Béhmen VII, 234, XXX 328/29). Dagegen das Jesuitenkonvikt, jetzt Univer- 


sitat in Breslau (1728ff. Gurlitt, Fig. 49), ein langgestreckter Fliigelbau langs der Oder, dem riickw4rts, einer 
schrag anlaufenden Strasse folgend, die Kirche sich anfiigt). 


Daneben findet sich aber in dieser Gsulichen Zone unseres Kunstgebietes auch die hufeisen- 


Verlauf der Periode von einer zunadchst sehr — 


Gartenvorstadten Wiens sich anlegten: Also Palais — 
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formig oder sonstwie tiefer ge- [mo ae 
gliederte Anlage, wenigstens in 
einzelnen, weit zerstreuten, je- 
doch keineswegs unbedeuten- 
den Beispielen seit dem ersten 
Anfang der Periode vertreten. 
Joh. Sobieskis kéniglicher Land- 
sitz Wilanow (,,Villa nova‘) bei 
Warschau steht zeitlich an der 
‘Spitze dieser Gruppe (1678/1700): 
ein rechteckiges Corps de logis mit 
turmahnlichen Eckvorlagen und 
zwischenliegenden Terrassen an 
beiden Hauptseiten; damit durch 
diinne Galerien nachtraglich ver- 
bunden, die beiden Wirtschafts- 
_fliigel eines weiten Vorhofs. Das 
Ganze eine dekorativ prachtige, 
wiewohl etwas oberflachliche Archi- 
tektur von ausgesprochenem Villen- 
charakter. (Abb. Gurlitt 181; 
Lauterbach, Warschau S. 67/70). 
Reprasentativer, geschlossener, 
Schlo8 Troja bei Prag (1683/95), 
mit nur kurzen, stumpfen Umbie- 
gungen der 70 m langen Front, die 
iiberdies aufgesetzte Ecktiirmchen 
— ahnlich wie in Wilanow — und 
ein breites hochgestaltetes Mittel- 
teil besitzt, zu dessen oberem, 
groBem Saalinnern ein reichgeschweifter Freitreppenvorbau emporfiihrt (Abb. Kstd. Bohmen XV, 
332/8, Neuwirth, Prag 113). Dann aber, die bedeutsamste, groBziigigste Komposition dieses ganzen Kunstkreises : 
Schlo8 Schénbrunn, so wie es ca. 1695 bis 1700 nach Fischers zweitem, definitivem Projekt begonnen und 
unter Bewahrung von dessen Hauptlinien 1744 ff. zu Ende gefiihrt wurde. Ein ausgedehnter, von Stallungen und 
Wagenremisen umsdumter Hof legt sich als tiefes, vorn ausgerundetes Rechteck dem Hauptbau vor, in dessen 
Gebdudemasse in der Mitte, durch je zwei kraftige Stufeneinspriinge von beiden Seiten, eine Art Ehrenhof ein- 
gebaut ist, wahrend die Seitenteile je einen Binnenhof in sich schlieBen, und die langgestreckte Gartenfront nur durch 
maBige Risalite an Ecken und Mitte belebt wird. Wie ein ferner Nachklang der in Deutschland so vielfach vari- 
ierten Versailler Dispositionen ist es, was auch hier die Gesamtidee beherrscht, — die iibrigens, in allen Hauptziigen 
iibereinstimmend, nur in etwas mehr geklarter und gedrungenerer Durchbildung in Wiirzburg wieder- 
kehrt. — Ubrigens war in Schénbrunn urspriinglich — ebenso wie in Troja und vor dem Saalbau des mahr. 
Schlosses Frain — eine groBe weitausgeschweifte Freitreppenanlage zum Obergescho8 in der Mitte des Ehrenhofs 
vorgesehen, die dem verdnderten Geschmack der Vollendungsperiode zum Opfer fiel (Abb. Ost. Kstd. II, 105ff.). 
Hinweisen moéchte ich sodann auf die besonders originelie und elegante Plananlage des kleinen Schlosses 
Buchlowitz in Mahren (Abb. 117 und 136). Die um 1698/1700, wahrscheinlich durch Bald. Fontana 
errichteten Gebdulichkeiten sind auf leicht ansteigendem Terrain so gruppiert, da das Herrenhaus vom Garten her 
in zwei, nach der Anfahrtseite aber nur in einem Gescho8 zu ebener Erde sich aufbaut; hier ist ein halbkreisfOrmig 
geschlossener Ehrenhof eingetieft, dem in korrespondierender Halbkreisanordnung die wiederum etwas hoher ge- 
legene Gebdudegruppe der Stallungen gegeniiberliegt. Trikliniumanlagen groBen Mafistabes sind die mahrischen 
Schlésser Eisgrub, um 1700, und Jarmeritz, ca. 1720/30 (Abb. Prokop 1116, 1194). Zum Schlub erwdhne 
ich die kleine, grazidse Komposition des SchloBchens Liblitz (1699; Kstd. Bohmen VI, 91/2), wo an einen hoch- 
ragenden, iiber ovalem Grundrif errichteten Mittelpavillon, mit Arkadenvorlagen im Erdgescho8, kurze, beider- 
seits vorspringende Fliigel sich anfiigen, die an den Querfronten ihrerseits halbkreisférmige Einbuchtungen ent- 


119, Kloster Ebrach (O.-Franken), 1698 ff. und 1716, v. L. Dientzenhofer 
(s. S. 156) und B. Neumann 
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halten. Das Entwicklungsziel der Periode, einen Baukérper mit méglichst suggestiver plastischer Ausdrucks- 
kraft allseitig zu durchdringen, hat in der reich belebten Erscheinung dieses kleinen Werkes eine — trotz 
gewisser Harten und Provinzialismen — recht beachtenswerte Verkorperung gefunden. Die vollkommen ausge- 
reifte Fassung brachten spater die Neumannschen Bauten in Burgwindheim und Steinbach s. 0. S. 152. 

Hier seien noch einige Bemerkungen ~eingeschaltet iiber die den grofen SchloBanlagen 
gattungsmakig verwandten monumentalen Klosterbauten, — bevor wir den bis jetzt tiber- 
blickten siiddeutsch-ésterreichischen Gebieten den Riicken kehren und in das letzte, vor- 
wiegend protestantische Drittel der germanischen Landergruppe eintreten. 

Die hier vorliegende Aufgabe, einen Kirchenbau mit den weitlaufigen Wohn- und Wirt- 
schaftsgebauden eines Konvents als geschlossene, einheitlich organisierte und médglichst wir- 
kungsvoll angeordnete architektonische Massenkomposition auszugestalten, muBte — nach 
einzelnen vorbereitenden Anlaufen der Friihbarockzeit — jetzt, auf der Héhe der hochbarocken 
Baukultur und Baubegeisterung, als besonders lockendes und dankbares Problem erscheinen. 
Zu seiner Verwirklichung hat es denn auch weder an interessierten und opferwilligen Bau- 
herren, noch an der gliicklichen Hand des Architekten gefehlt. 

Vorau in Karnthen — s. Valvasors Stich (Top. Carinthiae 1688) und nebenstehende 
Skizze — hat in seiner Anlage schon im Anfang der Periode das barocke Ideal nahezu er- 
reicht: ein machtiges Rechteck, das der Kirchenbau in der Mittelachse durchquert, mit 
einheitlich dreigeschossigen Fliigeltrakten, kleinen Ecktiirmen, Arkadenhéfen beiderseits 
der Kirche. Niedrigere Gebaude — Hospiz u. dgl. — umschlieBen einen der Kirchenfassade 
axial vorgelegten Hof; um den herum, in voller Breite der Klosterfront, der querrechteckige 
Wirtschaftshof, dessen umrahmende Gebdulichkeiten wiederum mit. Ecktiirmchen und 
einem stattlichen Torturm zur Einleitung der Hauptachse ausgestattet sind. 

Derselben Friihzeit der Periode entstammen auch das schwabische Obermarchthal (1682ff.) — in der 
Hauptsache ein Rechteck mit Kreuzganghof und kraftig ausspringenden Eckgebauden, die Kirche in der Mittel- 
achse der einen Schmalseite vortretend (Gr8 bei Gradmann, Kstwanderungen, p. 261) — und Wessobrunn,, 
von dessen besonders groBziigiger Planung — ein der Kirche vorgelagertes breitgedehntes Gebaduderechteck 
(Stich bei Wenig) — freilich nur die knappe Halfte zur Ausfiihrung gelangte; ferner Rot a. d. Rot (1682ff., Grad- 
mann, Taf. 95/6). Auf den dominierenden Eindruck einer hochansteigenden, langgedehnten Hauptfront hin sind 
schon das Kloster auf dem Heil. Berge bei Olmiitz (Abb. 80), das schlesische Leubus (1680ff., Abb. Kon- 
wiarz 113) und J. Dientzenhofers Neubau von Banz angelegt (1698ff., Abb. Pinder 36, Weigmann 119, 124), 
alle mit kraftig betontem, in Olmiitz und Leubus durch die hier eingefiigte Kirchenfassade geschaffenem Mittel- 
risalit. Der in Olmiitz riickwarts angelegte Friedhof mit dem schwungvollen Arkadenumbau einer Via crucis 
gehort wohl dem Hochbarock an, ebenso wie manche dahnliche Anlagen in Nordboéhmen (Mariaschein wu. a.). 

Das neue Jahrhundert leitet der altberiihmte Schweizer Wallfahrtsort Maria- Einsiedeln mit einem 
besonders wirkungsvoll disponierten Klosterbau ein (1704/18). GroBes, tiefes Rechteck mit Eckpavillons, die Kirche 
mit vorgebauchter Fassade in die Mittelachse eingesetzt und von je zwei Binnenhdéfen flankiert (Abb. 118, Grf 
bei Gurlitt 291, Monogr. von Kuhn, 1883). Ganz ahnlich, aber mit starkerem Hervortreten hochbarocken Be- 
wegungsausdruckes und weiter ausgreifender, auch die Okonomiegebdude, Garten usw. einbeziehender Organi- 
sation, Wiblingen bei Ulm (1714ff., Lageplan bei Gurlitt 299) und der nur partiell ausgefiihrte Originalent- 
wurf (Fr. Bahrs?) fiir Weingarten (1715; s. Abb. 8). Weniger ausdrucksvoll die gleichzeitige, in den Grundziigen 
Obermarchtal verwandte, riesige Anlage von Ottobeuren (1711ff. von Chr. Vogt; Kirchenbau spater). Sehr 
interessant der Ausbau von Ebrach (1716ff.) durch B. Neumann, der die etwas lederne Gebundenheit der zuvor 
befolgten Dientzenhoferschen Planung durch eine weitgedffnete Dreifliigelanlage und einen kolossalen Treppen- 
hausbau in der Mitte der Langsseite ins Heiter-Prachtige, fiirstlich Reprasentative umgestaltet hat (s. Abb. 119 und 
Weigmann a. a. O. Abb. 7, 8, Taf. 3, 4). 

In Osterreich offenbart sich der Geist der neuen Zeit schon in Prandauers 1702 begonnenem Neubau 
des Stiftes Melk (Abb. Gurlitt 247, Pinder 25/7, Ost. Ksttop. III). Echt benediktinisch auf steilem 
Bergriicken hoch iiber der Donau tronend, eine dem schwierigen Bauterrain glanzend angepaBte, wahr- 
haft einzigartige Gesamtkomposition, aus deren langgestreckten, den prachtigen Pralatenhof umfassenden Fliigel- 
trakten in der Mittelachse das Kirchendach mit Kuppel und Tiirmen emporsteigt. Dahinter, iiber dem Absturz 
zum Flu stofen zwei pavillonartige, reichgeschmiickte AbschluBglieder der Langsfliigel vor, verbunden durch 
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eine elegant geschweifte Aussichts- 
terrasse. Auch Kremsmiinster 
hat durch Prandauer, 1712ff., einen bs 
groBziigig rhythmisierten Ausbau der : 
noch fast renaissancemaBigen Kern- 
anlage von 1679 ff. erfahren, und aus 
denselben Jahren (1710ff.) datiert 
auch der etwas monotone Kolossal- 
bau von St. Florian und der von 
Kil. J. Dientzenhofer und Santini be- 
wirkte elegante Neubau des Klosters 
Pla8(Kstd.Boéhmen XXXVII164ff., 
Taf. Il). Sehr bedeutend das ehem. 
Benediktinerstift Hradisch © bei 
Olmiitz (ca. 1680—1730, hauptsach- 
lich von Dom. Martinelli, Abb. 120 
Prokop. Mahren IV, 1181/4). Alle 
diese Anlagen aber, auch Melk und 
Weingarten nicht ausgenommen, 120. Stift Hradisch (Mahren), 1680—1730 (n. Prokop) 
hatte Géttweig in den Schatten 
gestellt, wenn der von Hildebrandt 1719 begonnene pomphafte Neubau dieses Stiftes nach seinen Entwiirfen zu 
vollstandiger Ausfiihrung gelangt ware. Es ist im Grunde das alte Planschema von Vorau, aus dem in hoch- 
barocker Bewegtheit und Ausdruckssteigerung der reichabgestufte Bautenkomplex sich ableitet, den Hildebrandt 
halb festungsartig, halb wie ein romantisch prunkendes KonigsschloB aus dem steilen Bergkegel emporwachsen 
lassen wollte. (Abb. Ost. Ksttop. I, 435/7, 446/7, Taf. XII). Ahnlich und leider ebenfalls Torso geblieben 
Don. Fel. d’Allios Projekt fiir Klosterneuburg (1730, Abb. bei Drechsler, Stift KI.-N., 1894). 

/Gegen Ausgang der Periode (1727/33) entstanden ferner das Benediktinerpriorat (jetzt Kadettenhaus) W ahl- 
stadt bei Liegnitz, von Kil. Jgnaz Dientzenhofer (s. 0. S. 149) und ein, leider vdllig zerstérter Prachtbau 
B. Neumanns, die Abtei Miinsterschwarzach (alte Abb., Kstd. Bayern III, 2, p. 194/5). Hier aber ist, ebenso 
wie in den rheinisch-westfdlischen Kléstern Cornelimiinster, Marienfeld und Grafschaft (Abb. Kstd. Rheinprov., 
Aachen-Land, p. 81/2 und Westfalen, Kr. Warendorf 157, Kr. Meschede, p. 38, Taf. 11) der symmetrisch um die 
Kirche zusammengeschlossene Baukomplex — wie ihn noch Corvey hat (1699ff., Westfalen, Kr. Héxter, p. 77, 
Taf. 4718, — aufgegeben; eine rein weltliche, schloBartige Trikliniumanlage wird zum Hauptmotiv, und dahinter 
verbergen sich, in lockerer Gruppierung um einen Binnenhof, die Kirche und weitere Gebdulichkeiten. 

_ Auch bei der ehem. Deutschordenskomturei Ellingen in Mittelfranken (1718/20, Abb. Popp 87/8) und 

Neumanns Augustinerpropstei Heidenfeld (1723/4, Abb. Kstd. Bay. III, 17, p. 169/74), prachtig gegliederten 
-Dreifliigelbauten, an deren vierte, riickwartige Seite die Kirche angeschoben ist, erscheint die klésterliche Bestim- 
mung moglichst in den Hintergrund gedrangt. — Die allerdings naheliegenden und wohl auch in dieser Zeit all- 
gemeinster Bauleidenschaft nicht ausbleibenden Vorwiirfe gegen die rein weltliche, ja vielfach firstlich luxuridse 
Erscheinung so mancher Ordenssitze finden wir — wie zum Schlu& bemerkt sei — wenigstens an einer Stelle nach- 
driicklich zuriickgewiesen: in der groBen Inschrift, die die geistlichen Bauherren von Melk tiber der Eingangs- 
fassade ihrer Stiftsgebaude anbringen lieBen: ABSIT GLORIARI NISI IN CRUCE. 

Wir kehren zum profanen Wohnbau zuriick, dessen namhaftere Werke aus der nérd- 


lichen und nordwestlichen Halfte des deutschen Kunstgebietes noch zu besprechen sind. 

In dem mit Adelssitzen und fiirstlichen SchloBanlagen dicht iibersaten rheinisch - west- 
falischen Gebiet ist — dank dem hier unmittelbar wirksamen westlichen Einflu$ — der 
Typus des -hufeisenférmigen Dreifliigelbaus fast ausschlieBlich herrschend. Dabei bleibt der 
traditionelle Charakter der Wasserburgen des Flachlandes hier auch weiter erhalten; das Herren- 
haus sowohl, wie die ihm in der Hauptachse vorantretenden Okonomiegebaude der ,, Vorburg“ 
sind inselartig von Wassergraben oder breiten Bassins umschlossen. Auch die Fliigel der Vor- 
burg gruppieren sich in Hufeisenform, aber mit dessen offener Seite gegen das Herrenhaus Zu. 
Ein turmartig ausgestaltetes Einfahrtstor und kraftige Eckkndufe gliedern diese noch alter- 


———— 
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tiimlich wehrhaft erscheinenden ausgedehnten Gebdulichkeiten.. Die Betrachtung der Haupt- 
denkmaler in chronologischer Folge zeigt hier wie iiberall das im Verlauf der Periode sich voll- 
ziehende Fortschreiten von der zundchst noch vielfach weiterlebenden friihbarocken Harte und 
Schwerfalligkeit zu einer geschmeidigeren und bewuter durchgefiihrten Rhythmik der ganzen 
Gliederung und Proportionierung, wie solche etwa um die Jahrhundertwende allgemein erreicht 
ist, und dann zu immer freier und feiner artikulierten, weiter ausgreifenden Kombinationen sich 
entfaltet. 

Beispiele: Aus dem Anfang der Periode, um 1690, die Adelshauser Lembeck, Stapel, Ehreshoven — 

hier die Fliigel der Vorburg als halbes Sechseck mit Torturm in der Spitze disponiert 

(Abb. Kstd. Rheinprov. III, 1, p..110; V, 1, p. 93ff.), und das stolze, fiirstbischdfl. 
Miinsterische Schlo& Ahaus (von Joh. Quincken), wo der Ehrenhof des Hauptgebadudes 
durch einen von Wachthausern flankierten prachtigen Portalbau vorn abgeschlossen ist 
(Westf. Kr. Ahaus 12, Taf. 3, 4; und Kerckerinck, Alt-Westfalen, Taf. 104/5, 107, 114ff.; 
Popp 74). Dann, 1703/12, das groBartige Hauptstiick dieser Gruppe, SchloB Nordkirchen, 
gleichfalls fiir den Bischof von Miinster durch G. L. Pictorius erbaut. Eine (spater durch 
Schlaun noch erweiterte) ungemein reich und feingefiigte Gruppenkomposition, wo der 
achsiale Durchblick iiber einen tiefen Ehrenhof, den stufenweise zusammenriickende Seiten- 
gebaude einfassen, héchst wirkungsvoll auf das Herrenhaus hingeleitet wird (s. nebensteh. 

Skizze u. Kstd. Westf., Kr. Liidinghausen 71 mit Taf.; Alt-Westfalen p. XXIX und Taf. 126/8). — Hufeisenformig, — 
wie die franzésischen Hotels, sind auch verschiedene Adelshéfe in der Stadt Miinster angelegt (Abb. 119). 

Eine noch deutlicher als Nordkirchen auf das Vorbild Versailles zuriickweisende Anlage, in engerem 
ZusammenschluB des ganzen Baukomplexes und machtigeren Dimensionen, bestimmt die Erscheinung der kur- 
kélnischen Sommerresidenz Bensberg (1706/10; Archit. ein dilettierender Hofmann, Graf Matteo de Aiberti 
aus Venedig. Abb. Kstd. Rheinprov. V, 2, p. 59, 69/71; Klapheck, Baukst. am N.-Rhein II). Nahe verwandt 
das fiirstliche ResidenzschloB Arolsen (1710/25, Monogr. v. Weinitz, Lpz. 07). 

Demgegeniiber das groBe StadtschloB des K6lner Erzbischofs in Bonn (jetzt Universitat), 
dessen von Zuccalli 1697 errichtete (seit dem Brand von 1777 freilich zur Halfte zerstérte Haupt- ~ 
teile die italienische Vorliebe fiir langgedehnte geschlossene Fronten — an den Langseiten des 
kolossalen Rechtecks — zu verkniipfen versuchen mit dem franzésischen Requisit der Eck- 
pavillons, sowie der hufeisenférmig sich 6ffnenden 6. Schmalseite (nur mehr im ErdgeschoB vor- 
handen) und des hier, tiber dem ehemaligen Haupteingang, turmartig ausgestalteten Mittel- 
risalits. Die noch ganz friihbarocke Gebundenheit und Schwerfliissigkeit dieser durchweg drei- 
geschossigen, in den Pavillons viergeschossigen Baumasse haben auch de Cottes Modifikationen 
und Hinzufiigungen (seit 1715) nicht wesentlich zu iiberwinden. vermocht. 

(Abb. Paulus, Zuccalli, Abb. 109—113; Kstd. Rheinprov. V, 3, p. 154ff.), Die italienische Kompositions- 
weise, in konkurrierendem Gegensatz mit deutschbarocken Anlageideen vergleiche man iiberdies an den (nicht 
ausgefiihrten) Entwiirfen fiir einen groBen SchloBbau an der Kasseler Wilhelmshéhe, von Guernieri einer- 


seits (1706), und von dem offenbar durch L. Deckers Idealprojekte beeinflu&ten J. Fr. Karcher andererseits 
(1711/2; Kstd. R. Bez. Cassel IV, Taf. 117, 133/4). 

Die elegantere, rein franzésische Ausdrucksweise im Ubergang zum Rokoko vertritt das wiederum fiir den 
KGélner Metropoliten angelegte Schlo& Briihl a. Rhein (1725/8; Abb. Kstd. Rheinprov. IV, 1, p. 81 ff.; Popp 107), 
dreigeschossig, in ziemlich enggeschlossener Hufeisenform, wobei aber die eine Seitenfront mit Terrassen- und 
Freitreppenvorlagen tiber tieferliegendem Gartenparterre als hauptsadchliche Schauseite ausgebildet ist. 


Weiter ostwarts begegnet uns als bemerkenswerteste Leistung die Anlage von Salzdahlum, 
1691 durch Hermann Korb in geschickter Verarbeitung von franzésischen wie italienischen An- 
regungen ausgeftihrt. Dem rechteckig gedehnten, in den Riicklagen mit zweigeschossigen Arkaden 
umkleideten Hauptbau treten in der Hauptachse zunachst ein Ehrenhof, von flach gedeckten 
Galerien mit Eckpavillons und Tortiirmen umschlossen, dann ein gleichfalls querrechteckiger 
Wirtschaftshof voran. Dagegen nach den Garten zu — in deren Perspektive die Hauptachse 
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121. Miinster, Beverforder Hof, 1699—1702, von G. L. Pictorius (Phot. Dr. Stoedtner) 


{ 


weiterklingt, — die offene Dreifliigelgruppierung, durch seitlich vorgeschickte Galerien mit 


Pavillons an den Enden. Weitere Nebengebaude fiigen sich in den Querachsen an. 

Leider ist die nur in iibertiinchtem Fachwerk ausgefiihrte groBartige Planschépfung dieses herzoglich braun- 
schweigischen Schlosses —- das auch eine beriihmte Gemaldegalerie beherbergte — bald vernachlassigt und 
Ende des 18. Jahrh. abgebrochen worden (Grss. Gurlitt 61; alte Abb. Kstd. Braunschweig III, Taf. V, VI). Korb 
ist wohl auch Schlo8 Sambleben (1707, Abb. ebda, p. 240/1) zuzuschreiben, ein groBes zweigeschossiges Fliigel- 
quadrat mit Arkadenhof; die breitgelagerte Schwere des von einem Graben umzogenen Baukérpers ist nur an 
den Hoffronten, sowie im Mittelteil der Riickfassade durch fiinf Bogendffnungen einer Loggia und einen dariiber 
vorstehenden Balkon durchbrochen. - 

Dieselbe Anlageform, aber mit dem prachtigen Formenapparat des Louis XIV.-Stils und 
in viel bedeutenderen Dimensionen (90 m Seitenlange), war tibrigens schon vorher an dem Ber- 
liner Zeughaus (1695—1707; Arch. Nering und J. de Bodt) aufgetreten. Und diese modern- 
franzésische Klassik sehen wir in den brandenburgischen und den angrenzenden Territorien 
sich durchkreuzen mit dem hier schon langer eingesessenen hollandischen Klassizismus einerseits, 
mit italienisch barocken Einfliissen andererseits. Daher denn das Gesamtbild der SchloB- 
baukunst, auch innerhalb des weitaus vorherrschenden Dreifliigeltypus eine groBe Mannig- 
faltigkeit der Einzelerscheinungen darbietet. 

Am Anfang stehen neben dem dreigeschossigen Einfliigelbau von SchloB. Képenick (1681 ff.), C. Ryck- 
waerts’ Trikliniumanlagen Oranienbaum und Zerbst (Abb. Kstd. Anhalt 379, 425/6, Taf. 38, 42). Dort ein 
landlich schlichter, lose zusammengefiigter Gruppenbau rein hollandischen Geprages; hier eine hochragende, den 
quadratischen Ehrenhof umfassende Baumasse, worin der noch ganz friihbarocke Hauptfliigel mit wuchtigem Turm 
als Mittelrisalit sich deutlich abhebt von den Hinzufiigungen der von Gio. Simonetti geleiteten hochbarocken 
Bauperiode, der Umkleidung und Bekrénung dieses Turms (1722) und der Ausgestaltung der Seitenfliigel. Dieselbe, 
durch den stark vorspringenden Turm des Mittelbaues E-formig gestaltete GrundriBanlage wurde beim Bau des 
alten Schlosses in Meiningen (1682) zu Ehren der Herzogin Elisabeth gewahit. Ahnlichen Ubergangs- 
charakter wie Zerbst bewahrt auch SchloB Schwedt (Bauleiter erst Ryckwaerts, dann 1701/19 M. Béhme), 
auf dessen Ehrenhof eine durch ein Triumphtor eingeleitete, baumbepflanzte PrachtstraBe ausmiindet (Abb. 
bei Bergau, Kstd. Brandenbg. 699 und Taf. X). 
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122. Berlin, SchloB, Siidfront, 1699—1706, von Schliiter und Eosander (Phot. Dr. Stoedtner) 


In Berlin aber begann, gleichzeitig mit dem Arsenal, der Bau von SchloB Charlottenburg. 
Und zwar entstand zunachst (unter Nering) ein in hollandischen Formen gehaltener, schlank 
proportionierter Rechteckbau von 11 Achsen Front. Mit etwas eingezogener Mittelpartie, 
riickwarts aber ein durch den ovalen Hauptraum weit vorgetriebenes Mittelrisalit (alte. Abb. 
bei Gurlitt, Schliiter, S. 110/12). Hinzu kamen dann, 1701—12, durch Eosander, die den weiten, 
quadratischen Ehrenhof hufeisenférmig umfassenden Fltigel, die kraftige Akzentuierung des im 
iibrigen beibehaltenen Neringschen Kernbaus durch ein tibergiebeltes, von schlankem Kuppel- 
aufbau iiberragtes Risalit (Abb. Popp 75), endlich die sehr bedeutende Ausdehnung der 
Gartenfront durch die 6. angefiigte Orangerie und durch deren erst unter Friedrich d. Gr. (1740/44) 
errichtetes westseitiges Gegenstiick, den Neuen Fliigel. (Gr8. bei Dohme, Text p. 11, 13) 

Inzwischen war aber auch fiir das nunmehr k6nigliche ResidenzschloB in Berlin, im 
Anschlu8 an verschiedene partielle Umbauten (bes. Nerings klassizistischer Arkadenfliigel an der 
Spree, 1690) durch Schliiter, eine einheitliche Neugestaltung gré8ten Stils ins Werk gesetzt 
worden (1698ff. Abb. 122 und Pinder 1—5). Rémischer Barock ist es, was hier in allen Einzel- 
formen wie namentlich in der gravitatischen Geschlossenheit der ganzen Komposition sich mit 
imponierender Eindrucksstarke zu erkennen gibt. 

Nach Schliiters Plan (alte Abb. bei Pinder, Erlauterungen p. 1), ein groBes Rechteck, dessen ringsum gleich- 
artig gegliederte, dreieinhalb Gescho8 hohe Fliigel einen in den beiden Untergeschossen von (dekorativ vor- 
blendeten) Arkaden umrahmten Hof einschlieBen (vgl.o. Bonn). Die vorherrschend horizontale Gliederung der 
Fassaden durchkreuzt in schroffem Kontrast das Portalrisalit der Stadtseite mit seinen kolossalen Vollsdulenpaaren. 
Durch Eosander sind dann (seit 1707) die Langseiten in gleichem System um mehr als das Doppelte verlangert 
worden; die von ihm selbstandig gestaltete w. Schmalseite erhielt als — etwas anorganisch eingefiigtes — Mittel- 
stiick einen rémischen Triumphbogen, iiber dem sich — statt der urspriinglich vorgesehenen turmartigen Be- 
kronung — seit 1850 der Kuppelaufbau der neuen SchloBkapelle erhebt. 

Auch in der Krénungsstadt Kénigsberg sollte jetzt (1705ff.) der malerische Konglomeratbau des alten 
Schlosses in eine mehr zeit- und standesgemdBe Gestalt gebracht werden. Das von einem tiichtigen lokalen 
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123, Cassel, Orangerie und Marmorbad, 1701—11 von Paul du 


Meister entworfene stolze Projekt einer durch Mittelrisalit und an den Enden vorstehende Querfliigel gegliederten 
hochragenden Palastfront ist aber kaum zur Halfte ausgefiihrt worden (Abb. Kstd. O.-PreuBen VII, 29, 34/6). 
Gleichfalls von Berlins Vorbild unmittelbar beeinfluBt, im Anlagetypus wie der Ausgestaltung des Mittelrisalits 
erscheint das Schlo& in Sorau (1710/6, Abb. Popp 75); wogegen das gleichzeitige Gravenstein (Abb. Kstd. 
Schleswig-Holst. I, 28, 32) als locker gefiigtes Triklinium mit tiefrechteckigem, von Seitengebaéuden umrahmtem 
Ehrenhof in hollandischem Klassizismus auftritt und Neustadt a. Elde, der einzige namhaftere Bau des groBen 
Theoretikers Sturm, dem Louis XIV-Stil nahezukommen sucht (1711/17, Kstd. Mecklenbg. III, 290/94). Als ein- 
. fache Hufeisenanlagen wie dieser Bau, doch in etwas fltiissigerer Ausdrucksweise, erscheinen auch die sonst noch 
erwdhnenswerten Beispiele Norddeutschlands: SchloB Plaue (1711/16, Abb. Kstd. Brandenbg. II, 1, p. 139, 
Finckenstein 1716/20, Schultze-Naumbg., Das SchloB Abb. 117, 143), und Schlo8 Schwerinsburg, der Alters- 
sitz des beriihmten Feldmarschails (1720ff., R.-Bez. Stettin 1, 240). — Das KOnigl. SchloB in Stockholm 
(1692 ff. von N. Tessin d.’ J.) ist ein in der Anlage nahe verwandter Vorlaufer der Berliner Residenz. Eine beson- 
ders elegante Grundrifgestalt auf beschranktem Raum hat Tessins eigenes Wohnhaus (Abb. 128). 

Fiir das letzte unserer Umschaugebiete, Sachsen-Thiiringen, ist zu bemerken, dah 
hier vor allem beliebt ist die geschlossene — bisweilen mit Lichthof ausgestattete — Rechteck- 
anlage, deren zunachst sehr kompakte, stumpfe Erscheinung erst in den nach 1700 entstandenen 
Werken durch gestrecktere Verhaltnisse in Grundplan und Aufri8 und durch Risalitbildung 
den Ausdruck des entwickelten Barockcharakters gewinnt. Der hufeisenformige Anlagetypus 
wird fast nur fiir die héheren Anspriiche fiirstlicher Bauherren herangezogen, so, vereinzelt schon 
1680—83 in SchloR Friedrichswerth bei Gotha (von Jer. Tiitleb), spaterhin besonders statt- 
lich in Hubertusburg und dem adligen Frdauleinstift Joachimstein bei Zittau. 

Beispiele der ersteren Art: um 1690—1700, Gie&Bmannsdorf, wo der zweigeschossige, durch Kolossal- 
pilaster und Gebalk umschlossene Baukérper in ganz eigentiimlicher Weise durch einen aus der Dachschrage empor- 
steigenden, gleichfalls rechteckig angelegten Oberbau iiberragt wird. Ferner Groéba, Lampertswalde, Niedergurig 
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u. a. (Abb. Kstd. Sachsen X XVII, 157/8, XXIX, 15/6, XX XH, 204, XXXVII, 88). Sodann, um 1700/10, Tiefenau, 

Stauchwitz und das lebhaft gegliederte Gutshaus Knauthain bei Leipzig (Abb. ebda XVI, 66/7, XXVIII, 290/2, 

XXXVII, 431). Eine hier anzuschlieBende klassizistische Sondererscheinung ist Ubigau bei Dresden, Eosanders 

Alterswerk (1720), ein schweres Rechteck von 9 x 7 Achsen, in beiden Geschossen von Pfeilerarkaden umzogen, 
was wir wohl als freien Anschlu& an die Bauart italienischer Villen deuten diirfen (Abb. ebda XXVI, 260/2). 

Dem gegeniiber die Dreifliigelbauten Oppurg bei PéBneck (1708ff.), das landlich-vornehme Herrenhaus 

des Ritterguts Mélbis bei Leipzig (1714) und in Dresden das hollandische (japan.) Palais in seiner fritheren Ge- 

stalt (1715/7 von Péppelmann); dann Rammenau (ca. 1720) mit regelmaBig und 

Thal sehr wirkungsvoll disponierten Okonomiegebauden (vgl. nebensteh. Skizze und 0. 

Nordkirchen) und das kleine SchloB SeuBlitz a. Elbe, von dem durch Winckel- 

ll q mann berithmten Grafen Biinau erbaut, wo der eine Querfliigel durch die hier 

angeschlossene Gutskirche verlangert ist (Abb. I. c. XXIII, 594ff.; XXXII, 255; 

[Eee se) XXXVII, 350ff.). Endlich das kénigl. JagdschloB Hubertusburg, in der ur- 

spriinglichen, 1721ff. ausgefiihrten Anlage J. C. Naumanns; ebenso wie das 

gleichzeitige Joachimstein, durch bedeutende Abmessungen und fein abgestufte, nachdriickliche Risa- 

litbildung ausgezeichnet. In Hubertusburg ist dem Ehrenhof in symmetrischer Ausbreitung ein reichgegliederter 

Komplex von Nebengebauden vorgelegt (Abb. |. c. XXVII, 122ff., XXIX, 63ff., Popp 93). 

| Fiir die leichtere Gattung vornehmer Villenanlagen und Lustgebaude enthdalt Dres- 

den je ein charakteristisches und besonders hervorragendes Beispiel aus dem Anfang wie aus 

der entwickelten Bliitezeit der Periode: das Palais im Groen Garten (1679/81 von J. G. 


Starke) und Péppelmanns Zwinger (1711—22). 

Ersteres, eine gedrungene H-formige Anlage mit kraftigen Mittelrisaliten am Kernbau, in deren Obergeschof 
dreilaufige Freitreppen symmetrisch einmiinden (Abb. Popp 69, Kstd. Sachsen XXII, 465ff.). Unter Benutzung 
von Rubens’,,Palazzi di Genova“ entworfen, erscheint das Gebdude, bei wechselvollstem Reichtum von Gliederungen 
und Dekoration als Ganzes kunstgewerblich schwunglos, wie ein steinerner Prunkschrein. Die in wohlbemessenen 
Abstaénden darumgruppierten 8 Kavalierhaduser nebst groBem Wasserbassin in der Mittelachse — ahnlich Marly — 
sind erst 1715/20 hinzugekommen, zugleich mit dem kleinen ,,Naturtheater“‘, das sich noch heute in einem der 
Bosketts der damals erneuerten gartnerischen Umgebung erhalten hat. ; 

Dagegen ist der Zwinger (Abb. ebda p. 424ff., Pinder 42—46 und Erlaut. p. VI; Monographie von 
Sponsel) als monumental verewigte, festliche Umrahmung eines weiten Schauplatzes fiir hdfische Aufziige 
und Reiterspiele angelegt, eine Gruppenkomposition von fliissiger, ausdrucksvoll rythmisierter Zusammen- 
fiigung. Die oblongen Eckbauten unmittelbar aus den ringsum gefiihrten Bogengalerien mit einem etwas ge- 
streckteren Obergescho8 emporwachsend, die Torpavillons aber, in der Mitte der Eingangsseite und der halb- 
kreisférmig ausgebauchten Kreuzarme des Hofes, Sammelpunkte einer plétzlich aufsprudelnden, rauschenden 
Pracht. Sie behaupten sich als sensationelle Uberraschungseffekte inmitten aller Eleganz der gesamten Anlage 
durch die freie Kiihnheit ihres Aufbaues und den geradezu phantastischen Uberschwang der Dekoration (Taf. 1). 

Bescheidenere, provinziale Seitenstiicke dieser Dresdener Prunkbauten finden sich an den benachbarten 
thiiringischen Fiirstensitzen: so das Gartenkasino ,,Schénhaus“ in Altenburg (gegen 1720), die schlichte Wiirfel- 
form durch Pfeilerarkaden und Freitreppen belebt; Schlo& Belvedere bei Weimar (1724/32, Abb. Popp 204), wo 
an den breiten, von achteckigem Turmaufsatz iiberragten Mittelbau polygonale Eckpavillons mit kurzen Verbin- 
dungsgalerien iiber offener Durchfahrt angehangt sind; das sog. Kiichengartengebaude beim Geraer SchloB, 
ein Halbzirkel, von Mittel- und Eckpavillons durchsetzt (1729 ff., Denkmalpfl. 1920 Heft 7), u. a. der Art. 

Sodann zwei Berliner Bauten: Schlo®8 Monbijou, von Eosander (1703) fiir den Staatsminister Grafen 
Wartenberg errichtet, und das von Kameckesche Gartenhaus (jetzt Loge, DorotheenstraBe) von Schliiter (1712). 

Monbijou, in seiner urspriinglichen Gestalt ein, schlichter Rechteckbau, war durch aufgemalte Schein- 
dekoration duferlich belebt (alte Abb. im Hohenzoll.-Jahrb. 1899, p. 178ff.). Dagegen hat das auch in der AuBen- 
architektur wesentlich interessantere v. Kameckesche Lusthaus einen zweigeschossigen, in drei Achsen kraftig 
vorgebauten Mittelpavillon, dem sich kurze Fliigel, aus je zweiachsigen Riicklagen und Eckrisaliten, mit niedrigem 
Mezzanin iiber dem ErdgeschoB anfiigen. Das Ganze ein echt Schliitersches Gemisch aus borominesker Bewegt- 
heit und kuhlem scharfkantigem Klassizismus (vgl. die StraBen- und Gartenfront bei Pinder 8, und Popp 76; 
Grss. bei Gurlitt, Schliiter p. 201). 

Als langgestreckter, vielteilig gegliederter, eingeschossiger Einfliigelbau mit Mansarddach erstand 17 12/23 
iiber einem wohldisponierten Terrassengarten das grafl. Lusthaus in Wernigerode (1744 abgebrochen, alte Abb. 
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Kstd. Prov. Sachsen XXXII, 261 und Taf.), und diesen Anlagetypus befolgen auch die groBen Orangerie- 
_ bautenin Herrenhausen bei Hannover (1689/93), in Kassel, in Fulda (1722/24 von M. v. Welsch; Abb. Pinder 

53/55) und Gotha. Das ausgedehnte und besonders prachtig durchgefiihrte Kasseler Gebaude (Abb. 123) mit 21/,-ge- 
schossigen Wohnpavillons an den Enden und einem hochragenden, in drei Seiten des Achtecks vortretenden Saalbau 
als Mittelrisalit, ist 1701/11, wahrscheinlich von Paul Du Ry, in engem Anschlu& an franzis. Vorbilder errichtet 
worden. Von den beiderseits in kleinem Abstand vorgeschobenen wiirfelférmigen Pavillons enthalt der eine das 
groBe, schwelgerisch eingerichtete ,,Marmorbad“. Die franzésische Strémung der nachstfolgenden Generation 
zeigt das Cuvilliéssche SchléBchen Falkenlust bei Brithl a. Rh. (1729, Abb. Denkmalpfl. 1902, p. 40). 


Wir haben schlieflich noch kurze Umschau zu halten in den nordwestlichen AuBengebieten 
unseres Landerkomplexes, in England und den Niederlanden. " 


Auch in England bedeutet — wie sich schon fiir den Kirchenbau zeigte — diese Periode 
einen machtigen Aufschwung der architektonischen Schaffenslust und des kiinstlerischen Aus- 
drucksvermodgens. Eine ganze Reihe namhafter Meister stehen der hier schon immer allgemein 
verbreiteten, jetzt vielfach bis ins Verschwenderische ausschweifenden Baugesinnung der Auftrag- 
geber zur Verfiigung. 


__ Allen voran Sir Christopher Wren (1632—1723), der in einem langwahrenden, unermiidlich schaffenskraftigen 
Leben, neben all seinen kirchenbaulichen Leistungen (s. oben S. 140ff.) auch an der Profanarchitektur entschei- 
denden Anteil nahm. Mit ungemein groB disponierten Entwiirfen, fiir das (in den Anfangen steckengebliebene) 
Schlo& Karls Il. in Winchester (1683/85), fiir Hampton Court (1689ff.), vor allem (seit 1694) fiir das Hospital in 
Greenwich, dessen machtige Gesamtanlage doch wohl zum gré8ten Teil auf ihn zuriickzufiihren ist (Abb. bei 
Gurlitt 351/3). Als bescheidenere Altersgenossen Wrens seien William Bruce (+ 1710) und W. Talman 
(} 1715), der Meister von SchloB Chatsworth, erwahnt; ein Genosse im kiinstlerischen Rang aber erwuchs 
Sir Christopher erst aus der nachstjiingeren Generation: John Vanbrugh (1666—1726), der mit 36 Jahren von 
der dramatischen Dichtkunst — in deren Geschichte er als eins der starksten Talente seiner Zeit gilt — zur 
Architektur tiberging und hier sogleich in Aufgaben gréBten Stils (Castle Howard und Blenheim) seine — im 
besten Sinne dilettantische — Freiheit der Erfindung und ein echt dramatisches Temperament in malerisch kontrast- 
reicher Massengruppierung auf das eindrucksvollste zur Geltung brachte. Neben und nach ihm bemiiht sich sein 
und auch schon Wrens Schiiler und Gehilfe Nicholas Hawks moor (1661—1736), in kirchlichen (s. 0.) und groBen 
Profanbauten (Schlo& Easton Neston fiir Lord Leimpster, 1713, Queens College zu Oxford u. a.) die widerstreiten- 
den Anregungen, der Kunst seiner beiden Lehrmeister zu verschmelzen. Was dann endlich an jiingeren Kraften 
in der zweiten Halfte der Periode auf den Plan tritt, Leute wie W. Adam, Th. Archer, Colin Campbell, William 
Kent, und selbst ein James Gibbs, sie pflegen alle einen akademisch gelauterten, tadellosen Klassizismus, der 
aber von pers6nlicher Eigenart fast nirgends mehr erwarmt wird. Bezeichnende Begleiterscheinungen hierzu sind 
das Auftreten einzelner gelehrter oder vornehmer Baudilettanten, wie H. Aldrich und Dr. Clarke in Oxford, 
Lord Pembroke und Lord Burlington, andererseits die architektonischen Prachtpublikationen, die 
vor allem auch den Baueifer des englischen Hochadels durch Anregung und ruhmredige Huldigungen warm hietlen. 
So erschien z. B. 1715 eine groRe Palladioausgabe, besorgt im Auftrag Lord Burlingtons durch den von ihm aus Ve- 
nedig herberufenen Giacomo Leoni, der spater eine Ubersetzung des Alberti, mit eigenen Entwiirfen illustriert, 
herausgab und bis zu seine Tode (1746) als Architekt in England wirkte. Burlington veranlaBte auch eine 
schéne Veréffentlichung Jones’scher Entwiirfe durch den in seinen Hause lebenden W. Kent (1727). Vor allem 
wichtig aber ist das groBe Monumentalwerk ,,Vitruvius Britannicus‘, in dem Campbell die Hauptleistungen 
des englischen Klassizismus von Jones bis zu seiner eigenen Zeit gesammelt vorfiihrte (erschienen in 3 Foliobanden 

_1715ff., dazu 2 Nachtragsbande von 1767/71. Campbells kurze Begleittexte sind belanglos; dagegen findet man 
eingehende dsthetische Formulierungen in Rob. Morris’ ,,Essay in defence of ancient architecture“ (1727) und 
namentlich in den Publikationen des bedeutendsten der jiingeren Architekten, des James Gibbs, in seinem Book of 
Architecture (1728) und den ,,Rules for Drawing” (1732). 

Die duBere Erscheinung nun der Hauptwerke des englischen Profanbaus dieser Zeit wird 


durch einzelne, schon in Jones’ Periode vorgebildete Anlagetypen bestimmt, die z. T. schon 
an und fiir sich, und jedenfalls in der Art ihrer Durchfiihrung das Besondere des englischen Bau- 
geistes deutlich zu erkennen geben. 
Da ist zunachst die — nicht gar haufige — Anlage mit vier gleichmaig hohen Fligeltrakten 
J) he? 
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um einen Mittelhof (Hampton 
Court, Chatsworth, — einige 
Colleges), die im Gegensatz zu 
deutschen Gegenstiicken auf- 
fallend ruhig und zuriickhal- 
tend in der Massengliederung 
bleibt. 


Auch die vereinzelten Bearbeitun- 
gen des dreifliigeligen franzésischen 
Hoteltypus (Althorp, 1688, Vitr. 
Brit. II, 95/6, Cholmondeley Halt, 
1715 u. a.) zeigen schon in der Grund- 
ri®proportionierung ein vollig un- 
barockes, fast noch der alten Tudor- 
gotik nahekommendes Wesen. Un- 
mittelbarer aus dem klassizistischen 
Zeitgefiihl heraus entspringen gewisse 
— eee ee langgedehnte Rechteckanlagen, wie 
Wanstead und das _ gleichfalls 
Campbellsche SchloB des Grafen 
Halifax, 1715; mit pathetischem 
Saulenportikus und Freitreppen vor dem Mittelteil, der den groBen Saal und seine Vorhalle beherbergt; daran 
anschlieBend die Enfilade der Gemacher angs beiden Fronten und zwei schmale Lichthéfe in der Langsachse 
(Blomfield II, '218/9 nach Vitr. Brit. I, 27ff.). Ahnlich Sir Greg. Pages Haus von James, 1720 (ebda IV, 60/1). 

Sehr charakteristisch fiir den ganz epigonenhaft historisierenden Palladiokult der Zeit, 
Campbells Kopie der Rotonda in Mereworth (1723) und deren Varianten: Goodwood und Bur- 
lington House in Chiswick (1729). 


Goodwood bringt den palladianischen Zentralbau (ohne iiberragende’ Kuppel) als Hauptgebaude einer huf- 
eisenférmig angeordneten Gruppenkomposition, wie sie —- gleichfalls nach Anregungen aus Palladio — schon 1630 
in Stoke Park aufgetreten (s. Abb. 51) und ganz ahnlich in dem von Wilhelm III. in Geldern erbauten Schlo& De 
Voorst von 1690 wiedergekehrt war (Abb., Jongsma, Kasteelen E, Taf. 10/11, die englischen Rotondakopien s. 
Blomfield II, 226, Vitr. Brit. III, 35/7, 52/4). Dieses Anlageschema fand dann auch in Durhamhouse (1698, von 
Talman), in Haptonhouse (1700, von Bruce), in Old Buckinghamhouse (1705, von Wynne), in Wrens fiir Herzog 
Marlborough errichtetem St. James-Palast (1709) und weiter in einer groBen Anzahl englischer Landsitze eine 
im einzelnen vielfach variierte Anwendung (Abb. Blomfield II, 190, 242, 28/79, 294); Vitr. Brit. I 39/40., 

Aus derselben Planidee heraus entwickelten sich aber auch Vanbrughs phantastisch grob- 
zugige Kolossalanlagen Howard Castle und Blenheim (Abb. 121 und Gurlitt 358/63, Vitr. 
Brit. 1 57ff., Uhde II 161/2). 

Die der Anlage von Howard Castle noch erkennbar zugrunde liegende lockere Dreiergruppe von Stoke Park 
hat schon hier einen vollig veranderten Charakter gewonnen, durch Hinzufiigung eines langgestreckten Querfliigels 
hinter dem mit machtig hoher Kuppelhalle ausgestatteten Kernbau sowie durch die breite Entfaitung der seitlich 
vortretenden Fliigel, denen sich beiderseits Wirtschaftshéfe mit weitgedehnten Nebengebauden symmetrisch an- 
schlieBen. Und diese noch etwas verzettelte Gruppenkomposition bringt Vanbrugh sogleich mit einem’ zweiten 
Anlauf zum vollkommen ausgereiften, organischen ZusammenschluB& in dem wahrhaft kéniglichen Schlo& Blen- 
heim, das die Nation fiir den Herzog von Marlborough zum Andenken an dessen ruhmvollste Feldherrntat, den 
Sieg bei Blenheim (Héchstadt 1704) errichten lieB. 

Vanbrughs Stil hat tiberall, auch in seinen kleineren SchloBbauten verwandter Art, in 
Kingsweston, Eastbury, Seaton Delaval (1720) u. a. eine ausgesprochen persénliche Note, 
die von dem wohlgesitteten, schulgerechten Klassizismus seiner Zeitgenossen sehr fiihlbar ab- 
sticht. Heroische Machtigkeit des Baukérpers, — besonders auffallend in Grimsthorpe (1723), 


124. Schlo& Blenheim, 1710 ff. von Vanbrugh (nach Uhde) 
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einem kastellartigen Vierfliigelbau 
_ mit Ecktitrmen — in der Silhouette 
- wie im Grundri& eine méglichst 
bewegte, mit markanten Kon- 
trasten vielfaltig durchsetzte Ein- 
druckswirkung, dazu schlieBlich die 
ungezwungene Derbheit der For- 
inengebung, deren Vanbrugh zum 
Entsetzen aller guten Palladianer 
sich bediente; es sind lauter Merk- 
male eines durchaus barocken 
Empfindens, durch dessen Verkér- 
perung Vanbrugh eine fast isolierte 
Sonderstellung in der englischen 
Baukunst seiner Zeit einnimmt. 

Nebenbei bemerkt, ergibt sich eine 
kunst- und kulturgeschichtlich recht 


aufschluBreiche Parallele aus der Ver- 125. Salzburg, Mirabell-Schlo&, Hoffassade. 1721/7 vonL.v. Hildebrandt 
gleichung der pomphaften Altersresidenz (Phot. Wiha) 
Marlboroughs mit dem ungefahr gleich- 


zeitig entstandenen SchloBbau seines groBen Kriegsgenossen Prinz Eugen, dem Wiener Belvedere, wo aus der ge- 
meinsamen Wurzel des Barock, unter anderem Himmelsstrich, eine vdllig anders geartete Bliite erwachsen ist. 
Und hier sei auch noch erwahnt die zu Anfang der Periode (1683) ftir den beriihmten hollandischen Admiral 
erbaute Trompenburg, eine freie Variante zum Haus im Busch, mit groBem oktogonalem Fest- und Ehrensaal, 
der sich an ein rechteckiges Wohngebdaude in dessen voller Breite hinten anfiigt (Jongsma, Kasteelen, K., Taf. 1—5). 


b) Innere Gliederung des Baukérpers und Gestaltung der Raume. 

Der Grundsatz einer einheitlich organischen Durchbildung des Grundrisses, den schon inner- 
halb der friihbarocken Entwicklungsstufe die klassizistischen Kunstgebiete unbedingt vertreten 
hatten, wahrend ihn im barocken Deutschland wenigstens die Theoretiker als das eigentliche 
Fundament jedes innerlich gereiften Architektenstils erkannten und zu propagieren unternahmen 
(s. 0. $. 107/8), dieser Grundsatz ist im Zeitalter des Hochbarock endlich tiberall zum Siege gelangt. 

_ Wir werden nun im einzelnen zu verfolgen haben, wie innerhalb der hauptsachlichsten An- 
lagetypen der groBen Schlo&- und Klosterbauten auch gewisse typische Grundri8-Dispositionen 
sich ausbilden und wie dabei immer konsequenter das reziproke Verhaltnis zwischen der AuBen- 
gliederung des Baukdérpers und seiner inneren Aufteilung in Haupt- und Nebenraume verschie- 
dener Stockwerke angestrebt und verwirklicht wurde. Ferner wie es mit der Grundrifbehandlung 
der in stddtische StraBenziige eingebauten biirgerlichen Liegenschaften steht, und wie endlich 
die einzelnen Raumgebilde, namentlich die groBen Sale und Treppenhauser, als charakteristische 
Auswirkungen des neuen, hochbarocken Gefiihls gestaltet worden sind. "2 

Dem duferen Rhythmus des Aufbaus, der sich nun fast durchweg auf ein dominierendes 
Hervortreten des ersten Obergeschosses iiber einem mehr oder weniger sockelartig gehaltenen Erd- 
geschoB eingestellt hatte, entspricht es, daf® dieses GeschoB die eigentlichen Wohn- und Prunk- 
gemacher des Hausherrn aufzunehmen hat, wie auch die Akzente der Breitengliederung, Mittel- 
risalit und Eckpavillons, notwendig die ausgedehntesten und wichtigsten Raumlichkeiten beher- 
bergen miissen. Oder, um vom genetisch-Primaren der baulichen Konzeption auszugehen: das 
Verlangen nach méglichst weitraumig entfalteten, um den Achsenschnittpunkt, das formale 
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und geistige Interessenzentrum des ganzen 
Baukomplexes, zusammengruppierten Rau- 
men fiir festliche Geselligkeit und Reprasen- 
tation ergibt eine solche Aufengliederung 
der Baumasse, wie im vorausgehenden Ab- 
schnitt dargelegt wurde. 

Und eben darin, in diesem logisch- 
organischen Ineinanderverwachsensein der 
inneren und duferen Plandisposition, in dem 
an jedem einzelnen Punkte des Bauganzen 
fiihlbaren, in vitaler Lebendigkeit ausgeprag- 
ten Sichentsprechen von Schale und Kern, 
darin ist die wesentlichste Errungenschaft, 
der bedeutsamste Entwicklungsfortschritt der 
hochbarocken Generation, dem Friihbarock 
gegentiber zu erkennen. 

Aber dieser Fortschritt hat sich, trotz 
mancher dahinstrebenden Anlaufe der Zeit 
vor 1680, im Zeitalter des Hochbarock nur 
allmahlich durchgesetzt. Wahrend der ganzen 
ersten Halfte der neuen Periode bleibt die 
Durchgliederung des Grundrisses und die 
kubische Ausgestaltung der einzelnen Raume 


126. Wien, Palais Daun-Kinsky. noch vielfach in einer gewissen Befangenheit 

1709/13 von L. v. Hildebrandt stecken. Erst die Jahrhundertwende bringt — 

s. S. 170 (Phot. Dr. Stoedtner) . z a 

ebenso wie die nunmehr allgemeiner werdende, 
geschmeidig schwungvolle Komposition des AuBenbaus — eine mit dieser verwachsene, klar 


durchgebildete Rhythmik der inneren Organisation. 


Seit dieser Zeit jedenfalls fordert der vornehme und fiirstliche Wohnbau als unerlaBliche 
Requisiten die Anlage einer méglichst stattlichen Eingangshalle, das Vestibiil, dem sich unmittel- 
bar anschlieBt ein nicht minder eindrucksvoll gestalteter Treppenaufgang zum HauptgeschoB 
und, als Endpunkt dieses Weges, der groBe Festsaal, als der vornehmste Repradsentationsraum 
des ganzen Gebaudes. Sinngema mufte, wie schon angedeutet, diese wichtigste Raumgruppe 
um den Kreuzungspunkt der Hauptachsen verankert werden, wo zu ihrer Aufnahme ein aus der 
Fassadenflucht nach allen Richtungen kraftvoll heraustretender Gebaudeteil, der Mittelpavillon, 
geschaffen wird. 


Ftir die Disposition im einzelnen ergeben sich dann verschiedene Méglichkeiten. Zundchst 
wird entweder das ganze ErdgeschoB dieses Pavillons einem durchlaufenden Vestibiil einge- 
raumt, an das seitlich die Haupttreppe, und zwar wennméglich in symmetrischer Verdoppe- 
lung der Anlage, sich anfiigt; oder aber das Erdgescho8 wird quergeteilt, so daB hinter einem quer- 
rechteckigen Vestibiil der vom italienischen Barockpalast iibernommene Gartensaal, die Sala 
terrena, Platz findet. Das Treppenhaus liegt auch hier ein- oder beidseitig neben dem Vestibiil, 
oder aber es ist mit diesem zu einem pomphaften Zentralraum verschmolzen. 


Beispiele der ersteren Anlageform erscheinen besonders in der Frithzeit der Periode: Schleissheim (Hautt- 
mann, Effner, Taf. XIII), altes Corps de Logis in Ludwigsburg, Erlangen, das Liechtensteinsche Majorats- 
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und das Gartenpalais in Wien; spitere Nachziigler 
sind das mahrische SchloB Jarmeritz (1725), sowie 
aus franzésischer Schule Kleinheubach in Franken 
‘und SchloB Briihl a. Rh., wo allerdings beidemal die 
geringe Tiefe des Mittelbaues — die auch vom 
Treppenhaus vollig in Anspruch genommen wird — 
einen Gartensaal ausschlo& (Abb. Kstd. Bayern III, 
18, p. 160; Rheinprov. IV, 1, p. 84). 

Den quergeteilten: Grundrib, mit seitlich ver- 
legtem Treppenhaus, bringt schon Rastatt (1697, 
von Dom. Rossi), dann (1709/13) Hildebrandts Palais 
Kinsky in Wien, wo an den unscheinbaren Eingangs- 
raum eine hochgew6lbte querovale Halle, mit offenen 
Arkaden zum Hofe hin, sich anfiigt. (Querschn. bei 
Niemann p. 5, Taf. VIII), Weiter u. a. Arolsen 
(1710—25), Sturms Idealgrundri8 im ,,Prodromus“, 
in Norddeutschland Charlottenburg und Hubertus- 
burg (Kstd. Sachsen XXVII 123), schlieBlich die 
Wiirzburger Residenz (Grss. bei Pinder). Die auch 
hier wie in der Mehrzahl der genannten Bauten vor- 
_ gesehene symmetrische Verdoppelung des Treppen- 
hauses wurde — ebenso wie in Schleissheim — fiir 
die Ausfiihrung gestrichen. Der Reiz der symmetri- 
schen Korresponsion war indessen sogar in ge- 
steigertem Maf8e erreichbar, wenn ‘man die beiden 
_Treppen unmittelbar um die Mittelachse zusammen- 
zog, d. h. sie ins Vestibiil hineinverlegte und ihre 
gegenlaufige Bewegung in einraumig konzentriertem 
Zusammenklang sich entfalten lie®. So schon, 127. Bruchsal, Haupttreppe, 1729 von B. Neumann 
in einfacher Fassung, Schliiter im Berliner Schlof ena catia 
(Abb. Gurlitt, Schliiter, p. 142, Pinder, Taf. 6), reichere Durchfiihrung in Deckers ,,Fiirstl. Baumeister“; am grob- 
artigsten M. v. Welsch in der dreigeschossigen, von sdulengestiitzten Galerien umzogenen, lichtdurchfluteten 
_ Eingangshalle von Pommersfelden (1711/18; Taf. VII, Weigmann 152, 170, Taf. 19—22). Dazu eine ein- 
fache Vorstufe in Gaibach und ein etwas schlichteres Seitenstiick in Ebrach (Pinder, Taf. 66). 


Bei einer solchen Anordnung wurde freilich der groBartigste Eindruckseffekt fiir den Ein- 
tretenden gleich im ersten Augenblick verpufft, und das widersprach allzusehr dem vor allem 
auf stetig zunehmende Steigerung, auf Uberraschungen und packende Kontraste bedachten 
Sinn der barocken Komposition. Die — durch den auferen Sockelcharakter des Erdgeschosses 
bedingte — etwas gedriickte und lichtarme Rauinstimmung des Vestibiils war der fiir solches 
Streben fast unentbehrliche Ausgangspunkt eines Weges, der von da tiber den zundchst ein- 
laufig beengten und dammerigen, dann, nach dem ersten Podest, grofiztigig verdoppelten Treppen- 
aufstieg in die immer freiere Weite, Helligkeit und Eindrucksfiille der oberen Regionen des 
Treppenhauses ausmiindet. Es galt nun also, die Eindruckskraft eines derartigen Architektur- 
erlebnisses, wie sie auch in den einseitig abgebogenen Anlagen von SchleiBheim, Wiirzburg, Brithl 
und selbst in manchem bescheideneren Beispiel sich unwiderstehlich entfaltet, zu verkniipfen mit 
dem einheitlich fortstromenden Flu einer der Mittelachse folgenden, und wie in Pommersfelden 
symmetrisch verzweigten Bewegungskurve. Und diese héchste Steigerung gelang wenigstens 
in einem singularen Fall, in Balthasar Neumnanns Treppenhaus von Bruchsal (1729/32). 

Bei der auBergewohnlichen Tiefe des Corps de Logis konnte hier das Treppenhaus zwischen Vestibiil und 


Gartensaal eingeschoben werden als besonderer, von kleinen Lichthéfen flankierter Baukorper stumpfovalen 
Grundplans. In diesen eingebaut im ErdgeschoB ein konzentrischer Kern, der den gewolbten, grottenartig aus- 
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gestalteten Durchgang vom Vestibiil zur Sala terrena enthalt. In dem 
ringformigen Intermedium aber zwischen Kernbau und duBerer Um- 
mauerung winden sich, links und rechts ausbiegend, die symmetri- 
schen Treppenlaufe empor und vereinigen sich oben in einer pracht- 
vollen, strahlend erhellten Kuppelhalle, auf der balustradenumsdumten 
Plattform des Kernbaues, die den pompdsen Vorplatz und Ver- 
bindungsraum der mittleren Hauptsale des vordern und hintern 
Fliigels darstellt (Abb. 127. Gurlitt 350 Grss., Kstd. Baden IX, 2, 
p. 154, Taf. XVII, Hirsch, |. c., Taf. 8/9, 21ff.). Ein ovales Treppen- 
haus mit elegant gefiihrter Doppeltreppe, aber ohne Kernbau hat 
das schwabische SchloB Wurzach (1721, Abb. Donaukreis, Einleitg., 
p. 23). — Eine unmittelbare Vorstufe fiir Bruchsal findet Habicht 
unter P. J. Sangers Entwiirfen (ca. 1720) s. Monatsh. f. Kstwiss. 1916, 
p. 55/6 mit Abb. — Das hochbarocke Ideal einer ausdrucksvoll kom- 
ponierten Gruppe von Raumen konnte in der Tat nicht geschlossener 
und kraftvoller verkérpert werden, als es in Bruchsal geschah. Aber 
eine weitere Variation desselben Themas, von nicht minder reicher 
Erscheinung, ergibt sich in Hildebrandts Wiener Belvedere 
(1714/24) dadurch, daB von dem erhéhten Niveau des durch eine 
Freitreppe und fahrbare Rampen zugdnglichen Vestibiils, zwischen 
symmetrisch ansteigenden Treppen, ein absteigender Ast in halbdunklem 
Durchgang nach dem hellen Gartensaal hinunterfiihrt (Abb. 129 u. 
Pinder p. XIII). Solch eng verflochtenes Ineinandergreifen der kompo- 
sitionellen Motive, und der daraus entspringende hoéchst lebendige Reiz 
malerischer und rhythmischer Kontraste konnte erst auf der vollen 
Entwicklungshoéhe des Hochbarock sich verwirklichen; man_ ver- 
gleiche, als Gegenbeispiele des lockeren Zusammenfiigens und Aus- 
128. Stockholm, Wohnhaus des Archi- einanderziehens der 4lteren Kompositionsweise, einerseits die kolossale 
tekten N. Tessin, um 1700 (n. Upmark) Freitreppenanlage, die nach Fischers Projekt in Schénbrunn direkt 
s. S. 161 zum oberen Hauptsaal emporfiihren sollte (Abb. Ost. Ksttop.I1 106), 
andererseits das Liechtensteinsche Gartenpalais, wo das mit 
_ fiinf Achsen geéffnete Vestibiil durch einen etwas engeren Mittelteil mit der wiederum fiinfachsig offenen 
saalartigen Halle der Gartenfront in unmittelbarer Verbindung steht, gleichzeitig aber in seitlichen Hallen- 
jochen langs der Anfahrtseite in zwei symmetrische Treppenhduser ausmiindet. 

Ein nahe verwandtes Seitenstiick aber zum Belvedere schuf Frisoni im Neuen Corps de Logis in Ludwigs- 
burg (1724, Grss. bei Gurlitt, p. 165). Die Anlage dieses Gebaudes an einem Gelandeabfall, wodurch das Ober- 
geschoB der Hofseite nach dem hdherliegenden Garten zu als Erdgescho8 auftritt, schloB die Anlage eines 
Gartensaals hinter dem grofSen querovalen Vestibiil der Hofanfahrt aus, jedoch bohrt sich die Mittelachse in 
einem schmalen Durchgang, der sich dann zu einer halb-unterirdischen Grotte erweitert, ihren Weg und erreicht 
auf einer steilen Treppe den Garten, wahrend zu beiden Seiten des Vestibiils prachtig ausgestaltete Treppen-: 
hauser ins HauptgeschoB emporfiihren. Damit vergleiche man auch den Treppen-Einbau in den ovalen Zwinger- 
pavillon, der AuBen- und Innenraumgliederung auf das reizvollste sich durchdringen und verflechten 1aft. 

Von den glanzvollen Schaustellungen der Hochbliite barocker Kompositionskunst wenden wir uns noch einmal 
zuriick zu dem, was ihnen unmittelbar voranging. Schon 1690/95 hatte H. Korb in dem (leider zerstorten) Salz- 
dahlum eine mit dem Belvedere und Ludwigsburg einigermafen vergleichbare eigenartige Gruppierung der 
Doppeltreppe um den Durchblick in einen tieferliegenden — von Galerien umzogenen — Grottensaal geschaffen 
(Grss. bei Gurlitt p. 61; genauer bei Sturm, Reiseanmerkgn.), nur die etwas engrdumige, winklige Durchfith- 
rung der originellen Bauidee lasst auch hier den noch nicht voll entwickelten Stil der Zeit erkennen. Davon ab- 
hangig die etwas freiere, vereinfachte _Plananlage von Neustadt a. Elde (1711/17 von Sturm, s. Kstd. 
Mecklenbg. III, 291). 

In den dlteren Bauten der Periode fehlt nicht selten ein ausgebildetes Vestibiil; das Treppenhaus miindet 
unmittelbar auf das Eingangsportal bzw. auf den hinter der Hauptfront entlang laufenden Korridor (so in Fried- 
richswerth (1683) und Saalfeld) oder aber, es ist nach alter Sitte in einem als Mittelrisalit vortretenden Turm 
untergebracht, So schon die stattliche Doppeltreppe des alten Potsdamer Stad¢schlosses (von 1670) und die 
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129. Wien, Belvedere (1721/4), Querschnitt durch Treppenhaus und Mittelsdle (nach Kleiner) 


ihr nachgebildete in Zerbst (Grss. Kstd. Anhalt 425/6). Ebenso an der (zerstérten) Wolfenbiitteler Bibliothek 
von Korb, 1706. Wenn wir aber in Képenick, 1681, und 4hnlich schon 1670 in Osnabriick, ein stattliches 
querrechtiges Vestibiil finden, an das sich in der Mittelachse die doppellaufig beginnende Treppe anschlieBt (Abb. 
Bergau, Kstd. Brandenburg p. 45), so diirfte dies vielleicht, ebenso wie die Formen der Dekoration, auf den 
Einflu8 des hollandischen Klassizismus (vgl. Mauritshuis u. a.) zurtickzufiihren sein. Solche achsiale Anfiigung 
- einer symmetrisch entfalteten Treppenanlage hinter dem Vestibiil, und zwar meist in einem dafiir ein- 
gerichteten riickwartigen Mittelrisalit oder Ausbau, ist dann aber vor allem in Sachsen haufig anzutreffen. 
Beispiele: Stauchitz bei Oschatz (1700/7), Tiefenau, Ratibor und, besonders grofziigig, Joachimstein (1722ff.; 
Abb. Kstd. Sachsen XXXVII 434, XXVIII 290, XXIX 63ff.). Ein siiddeutsches Gegenstiick in dem ,,Riesen- 
bau‘ genannten Querfliigel von SchloB Ludwigsburg. 4 

Eine ansehnliche Ausbildung der Treppen ist aber keineswegs gebunden an deren zentrale Lage. So hat 
Fischers Entwurf fiir Sch6nbrunn, neben der Freitreppe vor dem Mittelbau, eine riesige ,,Hauptstiege der 
Kaiserin‘‘, die einen der Eckpavillons ausfiillt; dasselbe in beiden Eckpavillons von Bensberg und im Stift 
Géttweig von Hildebrandt. Ausgefiihrt wurde allerdings nur die letztgenannte Anlage, und auch diese nur in 
einer der Fliigelbauten (Osterr. Ksttop.I1 106; I 446). Dann die nicht selten auch recht stattlich ausgebildeten 
Nebentreppen groRer Baukomplexe und die Treppenhdauser, die in den oftmals schmalgeprefiten oder unregelmafig 


geformten Liegenschaften stadtischer Adelspalaste und Patrizierhduser mit sinnreichem Geschick eingepaft ~ 


sind. Man vergleiche hierfiir Niemanns Aufnahmen der Treppenhauser verschiedener Wiener Palaste, die ver- 
schiedenen Beispiele bei Baer, Wohn- und Festraume, Taf. 115, 124/5; aus Norddeutschland, aufer dem in 
Inventaren verstreuten vielfaltigen Material, besonders Dietrich, Biirgerl. Wohnhaus in Sachsen, S. 69ff., 
Erbe und Ranck, Das Hamburger Biirgerhaus (1911). Endlich die Mustergrundrisse in Sturms ,,Vollstand. An- 
weisung, alle Arten von Wohnhdausern wohl anzugeben“ (1715). 

Uber die Konstruktion und Einrichtung der Treppenanlagen iiberhaupt ist fiir diesen Zeit- 
raum folgendes zu bemerken. Die altgewohnte Wendeltreppe wird auch jetzt noch in vereinzel- 
ten Fallen als Nebentreppe vorgeschlagen und ausgefiihrt. Wesentlich fiir die allgemeine Stil- 


entwicklung sind aber nur die geradlaufigen Treppen und deren raumliches Gehause. Die bis etwa 
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1700 noch etwas schwerfallige Struktur des Treppenbaues, wo die einzelnen Laufe, durch feste 
Mauern geschieden, ansteigenden Korridoren ahnlich sind (so z. B. in Képenick, in GieSmanns- 
dorf [1694, Kstd. Sachsen XXIX 15] und noch im Liechtensteinschen Gartenpalais), weicht dann 
mehr und mehr einer luftigeren, freier beweglichen Anlageform. Die Tendenz zur Einraumigkeit 
durchbricht soviel als méglich die Scheidewande und festen Zwischenbéden, eréffnet dem Auf- 
steigenden den Reiz bestdandig wechselnder Ausblicke in die benachbarten wie die hoherliegenden 

H p 5 oa “<c 
Treppenteile. Statt der separierten ,,Treppenkorridore“ ersteht das einheitliche ,, lreppenhaus 
als immer mehr ins Weitraumige, Helle, festlich Prachtige gesteigerte Halle. 

Ein Weiteres ist das aus Italien itbernommene sanftere, vornehm gemachliche Profil des 
Treppenanstiegs, das freilich einen gréfReren Raumbedarf zur Folge hat. Aber solche iiber das 
Zwecknotwendige hinausgreifende Raumausweitung, ja Raumverschwendung ist dieser Zeit 
kein Vorwurf, vielmehr eine vornehme Passion, der sich Bauherr und Architekt mit vollem Be- 
wubtsein hingeben. 

Anlagetypen: 1. Das quadratische oder annadhernd quadratische Treppenhaus, wo die Treppe von einem 
GeschoB ins nachsthdhere jeweilen in drei Absatzen, auf schragansteigenden Pfeilerarkaden um einen offenen 
Mittelschacht herum emporgefiihrt wird. So in vielen biirgerlichen, wie auch vornehmen Bauten, z. B. im Erz- 
bischéfl. SchloB Kremsier (1680, Abb. Prokop. 1, Mahren IV 1107), in Neustadt a. Elde, von Sturm, in den 
Wiener Palais Lobkowitz und Liechtensteinsches Majorat (s. Niemann), im Béttinger-(Prell-)haus in Bamberg 
(Popp 249); besonders elegant im Salzburger MirabellschloB von Hildebrandt (1722, Abb. Pinder 20, Ost. Ksttop. 
a. a. O.). Dasselbe in symmetrischer Verdoppelung in Zerbst, in Fischers Entwurf fiir Schénbrunn, Moritzburg 
(1722, Umbau von Péppelmann), in Ludwigsburg, Neues C. de Logis usw. — Die altere Vorstufe, mit massivem 
Pfeilerkern, z. B. in Kunstadt (Prokop, Mahren JV 1168/9). 

2. Das langrechteckig gestreckte Treppenhaus mit zwei gegenlaufigen oder gar nur einem ungebrochenen 
Ast die GeschoBhéhe erreichend; der perspektivische Eindruck oft noch durch eingeschobene Ruhepodeste 
gesteigert. Ein frither (1664ff.) Vorlaufer im erzbisch. Palais in Olmiitz (Archit. C. Fontana, Abb. Prokop IV, 
1107, 1153); dann um 1680/90 die Treppenanlage in Kloster Garsten und die besonders stattliche in St. Florian, 
wo dieser symmetrisch verdoppelte und im Obergescho8 wiederholte Treppenzug in einem breiten, ganz italienisch 
mit luftigen Arkaden ge6dffneten Mittelrisalit untergebracht ist und so durch seine Bewegung das Fassadenbild 
bereichert, wie er selbst den Ausblick ins Freie unmittelbar genie&St (Abb. Gurlitt 253). Ferner Hildebrandts 
Palais Kinsky (Daun), wo das Treppenhaus, in dem schmalgepreBten Grundstiick langs dem Innenhof an- 
geordnet, durch die geschickte Lichtfiihrung und reiche dekorative Belebung seine Engbriistigkeit véllig zu ver- 
hehlen vermochte (Abb. 126; Niemann I. c.). Im Dresdener Taschenbergpalais sind die langen Treppenlaufe 
zu prahlerischer Zweispurigkeit verdoppelt, dazu im Entwurf noch ein in der Querachse symmetrisch korre- 
spondierendes Paar {1707 von Péppelmann, Grss. Kstd. Sachsen XXII, 395). 

Die symmetrische Verdoppelung der Haupttreppe a cheval eines mittleren Durchgangs ist, 
als erste Unternehmung eindrucksteigernder Raum- und Konstruktionsverschwendung ver- 
einzelt schon vor 1680 auch in Deutschland aufgetreten, (z. B. Potsdam, Stadtschlo8); der aus- 
gereifte Hochbarock sucht aber daritber hinausgehend nach weiteren Kombinationen, Raum- 
verzweigungen und -verflechtungen, durch abwechselnde Gabelung und einlaufigen Zusammen- 
schlu$ des Treppenwegs, der den Bewegungsfiguren eines feierlichen Kontretanzes zu folgen 
scheint. Das gilt fiir die groBen SchloBbauten, wo das Treppenhaus selbst, wie gezeigt wurde, nur 
eine Etappe bedeutet in dem grofen, wirkungsvoll inszenierten Gesamtverlauf raumlicher Ein- 
drticke und Erlebnisse, der die Komposition des ganzen Kernbaues umfaft; aber nicht minder fiir — 
raumlich beschrankte oder isolierte Treppenanlagen. 

Genannt seien z. B. die Treppe im Schlo& Saalfeld in ihrer etwas provinzialen und noch sehr engrdumigen 
Pracht (von 1720, Abb. Kstd. Sa.-Mein. VI, 103); die origirielle Doppeltreppenanlage des ehem. Marienroder Kloster- 
hofs in Hildesheim (Kstd. Hann. IT 5, p. 309/10, und als véllig frei entwickeltes Gegenbeispiel die in elegantem 
Regencestil durchgefiihrte Treppe des Palais Preysing in Miinchen (1723ff. von Effner, Popp 142); ferner die Prunk- 
stiegen der Osterr. Kléster Seitenstetten und Melk (1716) von Prandauer, Géttweig (1709ff.) von Hildebrandt 
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(Abb. Ost. Ksttop. I 446, 450, III 285/6, 
Baer |. c. p. 133). Sehr reizvoll das Treppen- 
haus von Pal. Schénborn, Wien Renngasse 
(Ohmann, Taf. 149/50).  Vielleicht das 
kostlichste aber ist in verhdltnismaBig 
kleinen Dimensionen die héchst ausdrucks- 
volle Treppenfiihrung in Prinz Eugens 
Winterpalais (Finanzministerium) von 
Fischer (1703, Gurlitt 232). Dagegen das 
Treppenhaus von Palais Trautson 
(1710/12) in seiner stolzen, klassisch ge- 
lauterten Grofformigkeit, ein erstes Do- 
kument von Fischers Reifestil (Abb. bei 
Dohme, Barock). Kiithler und. rein fran- 
zosisch die etwas niichterne Disposition 
der Treppe in Kleinheubach (1723/6 
von De Lafosse, Kstd. Bayern III, 18 p. 
160, 3). Malerisch und romantisch reizvoll 
in ihrer Verwahrlosung die hochraéumige 
Treppenhalle im Deutschordenshaus in 
Frankfurt a. M. (Archit. M. von Welsch, 
1710 ff.). 

Die hier, wie haufig in hochbarocken Bauten, die ganze Gebaudetiefe erfiillende Anlage des 
Treppenhauses ergab die fiir den oben angedeuteten Kompositionsgedanken sehr willkommene 
MOglichkeit- einer beidseitigen, starken Erhellung der oberen Treppenregion; in Kleinheubach zu- 
gleich die nicht minder vorteilhafte Nétigung, neben den Treppenlaufen ebene Kommunikations- 
wege in der Hohe des ObergeschoBniveaus durchzuleiten. Zur Lichtsteigerung kam also hinzu die 
Steigerung der rdumlichen Weite und Vielgestaltigkeit. Man vergleiche dafiir besonders in Wiirz- 
burg, SchleiSheim und Schlo8 Brith! den Steigerungsfortschritt von der engen Einschiffigkeit der 
unteren zur Dreischiffigkeit der oberen Treppenlaufe, endlich zur fiinfschiffigen Weite des 
Hauptgeschosses. Uber das Zweckbediirfnis hinaus werden in Pommersfelden diese anstoBen- 
den Korridore zur ringsum gefiihrten, festlich prachtigen Einrahmung des Treppenhauses 
(Taf. VII). Dieses selbst aber schwingt sich, hier wie anderwarts vielfach, in ungehemmtem 
Raumanstieg bis unter das Dach 
empor, so dai bisweilen zur Ver- 
bindung der angrenzenden Raume 
des oberen Geschosses ein schmaler 
Galerieumgang als plastisch bewegte 
Einkerbung des grofSen Raumk6rpers: 
hoch oben eingebaut werden muf 
und kann (Abb. 126). 


In besonders origineller Fassung als ge- 
schnorkelter Oberlichtdurchbruch eines 
unter den obersten Geschofboden  an- 
schwingenden Wé6lbungsspiegels in den 
beiden Treppenhausern von Rastatt (Abb. 
Popp 247), sowie, etwas kraftvoller durch- 
gebildet in Ludwigsburg. Im Schlo& 
Briihl ist der rechteckigen Halle ein ovaler 
Galerieeinbau als Uberleitung zu einer 131. Fulda, Kaisersaal in der ehem. Bischofsresidenz. (n. Weigmann) 


130. Frain (Mahren), Ahnensaal, 1690/4 von Fischer v. Erlach 
‘ (n, Prokop) ) 
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dariiber ansetzenden Kuppelwolbung eingeschrieben. In 
Schlei®heim miindet die hochliegende W6lbung in 
eine schlanke, achteckige Laterne. (Querschnitt bei Hautt- 
mann, Effner, Taf. XIV.) 

Eingangshalle und Treppenhaus sind in 
ihrer Verkniipfung und inneren Ausgestaltung 
die raumkiinstlerisch interessantesten Teile des 
vornehmen Wohnbauses. Uber die sonstige 
Innengliederung des profanen Baukorpers bleibt: 
nur weniges zu bemerken. 

Der groBe Hauptsaal, der — jedenfalls bei 
allen Neuanlagen — auf die Mittelachse einge- 
stellt ist, begniigt sich nur noch ausnahmsweise 
in einigen alteren Beispielen mit eingeschossiger 
Hohe. Das Emporsteigen durch zwei Geschosse 
— durch das HauptgeschoB und das meist 


oberste Gescho& — ist sonst fiir diese auch im 
Raumvolumen und Raumausdruck auf das pa- 
thetisch Gesteigerte ausgehende Zeit geradezu 
die Regel und auch in bescheideneren Bauten 
nicht selten. Eine entsprechend grofférmige, 
schwungvoll bewegte Wandgliederung, iippige 
132, Spielsalon im SchloB Ludwigsburg, ca. 1712  Stuckaturenpracht und die phantastische IIlu- 

von’ Frisoti (n. Schmont)  Sionskunst der Deckenmalerei tragen das ihrige 


dazu bei. 

Beispiele eingeschossiger Prunksdle: der Thronsaal des GroBen Kurfiirsten, sog. Alabastersaal im Berliner 
SchloB, Ehrenburg in Coburg, (Abb. 146) und noch der, ins dritte GeschoB® hinaufverlegte ,,Kaisersaal‘‘ der 
Bischofsresidenz in Bamberg (um 1700, Weigmann 88, Taf. X). Zweigeschossige Héhe hat schon der Saal im Pots- 
damer Stadtschlo8 (um 1670). — Bemerkenswert, daB auch begiiterte Kléster sich nun haufig derartige, im 
Grunde fiir sie zwecklose Kolossalrdume als Paradestiicke ihrer inneren Anlage herrichten lassen (z. B. Abb. 144). 

Fir die Grundform wird im Bereich des reinen Barock ein etwas stumpfes Rechteck be- 
vorzugt; die genau zwei Quadraten (1632 m) entsprechende Form von Smids Alabastersaal 
in Berlin ist Klassizismus, ebenso wie die einfach quadratischen Sale. 


‘In Eosanders Schlo&8 Monbijou ein quadratischer Zentralraum mit Oberlicht, in einem zeitgendssischen 


Plan als ,,Salet a la grec“ bezeichnet; quadratische Sale ferner in Kleinheubach und in Ubigau bei Dresden. 

Aber das Bediirfnis nach einer auch im Grundplan bewegteren, geschmeidigen Raumgestalt 
laBt schon friihzeitig — ebenso wie im Kirchenbau — achteckig abgeschragte und namentlich 
elliptische Saalgrundrisse auftreten; dies gilt besonders fiir die Sala terrena, den halboffenen 
Gartensaal, der auch durch die hier beliebte Innenausstattung mit Wandnischen, Fontanen, 
Grottengestein einen gartenmaBig freien, heiterbewegten und originellen, jedenfalls médglichst 
unfeierlichen Charakter zur Schau tragen sollte. Aber auch fiir den groBen Zeremoniensaal im 
Hauptgescho8 bleibt man nicht bei der einfachen Rechteckform, und ein polygonaler oder sonst- 
wie zierlich zugeschnittenér Grundri& wird namentlich den kleinen Kabinetten gegeben, die zu 
intimey Geselligkeit oder auch geradezu als kleine, besonders luxuriés und neuartig ausge- 
stattete Zierstiicke der Innendekoration, sei es irgendwo aus der Zimmerflucht ausgespart, sei 
es wie im Belvedere und in Ludwigsburg-in den Eckpavillons untergebracht werden. (Abb. 132.) 


mezzanine oder wenigstens niedriger gehaltene 
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Beispiele: Der querovale Saalbau als Mittelstiick in 
Zuccallis erstem Entwurf fiir SchleiBheim, 1692 (Paulus, 
Abb. 68), der riesige Ahnensaal auf Schlo& Frain von 
Fischer v. Erlach 1690/4 mit gleichfalls elliptischem, aber 
quergestelltem Vorsaal (Abb. 130); Nerings (?) Kernbau von 
Charlottenburg 1696, mit langsgerichteter, weit aus- 
springender Sala terrena (Grss. bei Gurlitt, Schliiter p. 111). 
Elliptische Sale in der Folgezeit, besonders in Osterreich 
haufig; s. Buchlowitz in Mahren (Abb. 117) und die béhmi- 

-schen. Schlésser Liblitz (1699) und Trpist (1729), mit zwei 
in der Mittelachse langsgereihten Ellipsen (Kstd. Béhmen 
XXX, 328/9; ein zierlicher, ovaler Vorraum ist in 
Pommersfelden zwischen Treppenhaus und Hduptsaal . , 
eingebaut (Weigmann, p. 170, Taf. 22). In Ludwigsburg, 
Neues Corps de logis, ein elliptisches Vestibiil, und oben ein 
groRer querovaler Saal, dem von der Hofseite her — im 
Zusammenlauf des Doppelweges der Treppenhduser — ein 
rechteckiger Vorsaal mit Halbkreis- -Ausbauchung der Schmal- 
‘seiten vorantritt. Diese letztere Form, in machtigen Ver- 
hiltnissen und mit Flachkuppel iiber dem Mittelteil, erschien ; 
schon frither als Hauptsaal des Schwarzenbergpalais in 133. .Schlei&Sheim, Billardsaal im Erdgescho8 
Wien. Als achteckiges Oblongum ist der ebenerdige wie (Jos. Effner um 1725) (Phot. Seemann) 
der dariiber liegende Hauptsaal im Wiener Belve- 

dere, in Wiirzburg, und ebenso die Sala terrena in Bruchsal — diese mit dekorativem Kappengewolbe und Wand- 
nischen — gestaltet (Abb. Kstd. Baden IX 2, 156). Ein kreisrunder Kuppelsaal, dessen Wélbung auf einem Kranz 
von acht freistehenden Sdulen ruht, behauptet den Mittelpunkt der langgedehnten SchloBanlage von Biebrich; 
unter diesem, von der Rheinterrasse her durch eine Freitreppe direkt zuganglichen Hauptraum, liegt im Sockel- 
geschoB die gleichgeformte, aber nur flachgewélbte Kapelle, urspriinglich durch eine Offnung in der Decke mit 
dem oberen Saal kommunizierend (Kstd. R.-Bez. Wiesbaden V, 209, 216). In der Eremitage von Waghausel 
bildet ein sechszehneckiger Saal mit phantastisch illusionaér ausgemalter Kuppelwolbung die zentrale Bekrénung 
des ganzen Gebdudes (Kstd. Baden IX 2, 243 u. Taf. XXXV). 

Wie in der oberen Raumzone der Treppenhauser, so findet sich nicht selten auch in groéferen 
Saalanlagen ein Galerieumgang oben umgelegt oder in das Innere vorkragend. So in Frain und 
Buchlowitz, in Arolsen, Ludwigsburg, Kleinheubach u. a. Und das fiir die Belebung des Raum- 
gebildes so wertvolle Galeriemotiv ist schon aus praktischen Bediirfnissen unvermeidbar bei den 
groBen Bibliotheksdlen, wie sie vor allem in den Kléstern, aber auch in oder bei fiirstlichen 
Schléssern, oft als wahre Prachtstiicke der barocken Innenausgestaltung angelegt worden sind. 
Fiir die stille Gelehrtenarbeit ist hier bisweilen ein kaum minder prunkhafter und berauschend 
erhebungsvoller Rahmen geschaffen, als ihn die religidse Meditation und Gottesverehrung dieser 
Zeit in ihren Kirchenraumen fand. 

Als Raumform gibt man in der Regel einen rachteckigen, von beiden Langsseiten her belichtéten, flach- 
gewélbten Saal; so in Waldsassen, wo der noch erhaltene Entwurf von 1688 erst 1724/5 in dekorativ bereicherter 
Form zur Ausfiihrung gelangte (Abb. Kstd. Bayern II 14, p. 127/131, Taf. XIV). Ausnahmsweise, in Schlierbach 
bei Kremsmiinster, um 1700, das griechische Kreuz mit Flachkuppel iiber das Vierung (Abb. bei Baer, Wohn- 
und Festraume 111). Die auf hdlzernen Karyatiden, bzw. Freisdulen ruhende, ringsumgefiihrte Galerie vermag 
schon an sich und durch undulierende Bewegung der Briistung das Raumbild wirkungsvoll zu bereichern. Aber 
damit nicht genug, wird in einzelnen ésterreichischen Anlagen von besonders prunkvoller Gestalt die Saalform 
selbst in ihrer langgestreckten Ausdehnung absatzweise eingebaucht und wieder ausgeweitet und damit in eine 
rhythmisch ausdrucksvolle Abfolge von Haupt- und Nebengliedern aufgeteilt. Das beriithmte Paradestiick dieser Art 
ist Fischers Hofbibliothek in Wie n (1723/35, Abb. Pinder 12/3; Ost. Ksttop. XII, 173¢f.), mit querovalem Kuppel- 
saal als Mittelglied, die Fliigelstiicke durch eine offene Sdulenstellung mit Gebalk zwischen einspringenden Pfeiler- 
massen jeweilen in ungleich groBe Halften zertrennt, wodurch die rhythmischen wie die optischen Eindrucksreihen 
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zu wechselvollstem Reichtum gesteigert werden. 
Der Raum erhebt sich in zwei vollen, durch die 
vonKonsolen, im Mittelsaal von Hermenpilastern, 
gestiitzte Galerie geschiedenen Geschossen, dar- 
‘tiber ein hoch geschwungenes Tonnengewilbe, 
und im Zentrum die von acht groBen Ovalfen- 
stern hellerleuchtete Kuppel, in der die Malerei 
noch einen lebhaft bewegten oberen Galerieum- 
lauf vortduscht. 

Spatere Seitenstiicke hierzu in den nieder- . 
dsterr. Stiften Admont — zwei Rechtecksdle 
mit verengertem Zwischenglied (Abb. bei Ebe 
152) — und, ungewéhnlich prunkhaft, durch 
schwungvolle Aneinanderfiigung von tonnen- 

gewolbten und hellen, hochansteigend iiber- 
kuppelten Raumteilen, Altenburg a. Kamp 
(Ost. Ksttopogr. V, 310—12). Wd&ahrend aber 
hier die praktische Zweckbestimmung — die 
auch in Wien noch durchaus zu ihrem Rechte 
kam — vollig zuriicktritt hinter dem Trieb zu 
verschwenderisch groBziigiger Raumkomposition, 
so muB die 1706—10 durch Hermann Korb er- 
baute Wolfenbiitteler Bibliothek als Muster- 
stiick sinngemaBer Anlage und Raumausnutzung 
ea Sees Fone —<$<—$_———' hervorgehoben werden. Fiir die (damals unter 
134. Wolfenbiittel, ehem. Bibliothek. 1706/10 von Herm. Korb Oberleitung eines Leibniz stehende, spater 
Fit Reis Sree durch Lessing verwaltete) wertvolle Biicher- 
sammlung des Braunschweigischen Hofes wurde hier — was bis dahin noch nirgend sonst geschehen — 
ein eigenes, fiir sich stehendes Gebaude neu errichtet, mit einem. machtigen, oberlichterhellten Lesesaal 
von ovaler Grundform in der Mitte und mehrgeschossigen Biichermagazinen ringsherum, die teils durch 
die Umgdange des Lesesaals, teils direkt von den Aufenfenstern des rechteckigen Gebaudekérpers Licht 
empfingen (Abb. 134). Die trefflich disponierte, eindrucksvolle Anlage war leider nur in Fachwerk ausgefiihrt, 
so daB schlieBlich (1880) der Abbruch dieses kulturhistorisch wie baugeschichtlich gleich bedeutsamen 
Denkmals unvermeidlich wurde. Die Planidee dieses altesten eigentlichen Bibliotheksgebaudes ist sodann 
in der Radcliffe Library in Oxford (1737—-46, Abb. Gurlitt 377) und noch in mancher neueren Bibliotheksanlage 
weiter ausgebildet worden. Ftir Deutschland aber blieb Korbs Leistung das ganze 18. Jhh. hindurch ein viel 
bewundertes Unikum ohne weitere Nachfolge. Der einfache Typus des rechteckigen Saales, mit Repositorien in 
zwei Etagen rings umstellt, war nach wie vor die allein iibliche Anlageform fiirstlicher wie klosterlicher Biiche- 
reien. Erwdhnenswerte Beispiele der Rokokozeit in St. Gallen, Schussenried (Abb. 135), Wiblingen, Fulda, 
Furstenzell bei Passau, Weimar, Mannheim. SchlieBlich aber als etwas ganz Einzigartiges von unvergleichlich 
vornehmem und intimem Reiz die in einem ovalen Kabinett eingebaute Privatbibliothek Friedrichs des GroBen 
in Sanssouci (1745, Abb. Gurlitt p. 473). 


Aus dem italienisch-franzésischen Palastbau ist gelegentlich auch fiir Deutschland iiber- 
nommen worden die ,,Galerie, oder wie Decker eine solche Raumlichkeit in seinem Idealent- 
wurft nennt, der ,,Spaziersaal“. 


Allerdings, der 11/, GeschoB hohe, die volle Tiefe eines Fliigeltrakts einnehmende Raum, den er unter diesem 
Namen einfiihrt, geht iiber den eigentlichen Typus der Galerie, als eines hellen, reichdekorierten Wandelganges, 
weit hinaus. Eine solche Galerie gewohnlichen Zuschnitts haben z. B. Schlo8 Charlottenbur g und die 
Stockholmer Residenz (um 1700); im urspriinglichen Monbijou-Schlo&chen in Berlin war sie langs der Garten- 
front angeordnet und fand nach beiden Seiten in offenen Laubengangen ihre Fortsetzung. In SchleiBheim ent- 
halt das Mittelgebaude im Obergescho8 der Gartenseite eine direkt an das beriihmte Versailler Vorbild gemahnende 
Galerie; ahnlich, aber in mehr saalartigen Verhaltnissen, im Liechtensteinschen Gartenpalais in Wien. Mit der 
speziellen Bestimmung einer ,,Bildergalerie“‘ erscheint diese Raumform im Wiener Belvedere und spater in 
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Ansbach. Als seltene Kuriositat 
fand ich in einem sdchsischen Land- 
adelssitz, im Herrenhaus des Ritter- 
gutes MOlbis bei Leipzig (1714), 
den Korridor des Mittelbaues im 
HauptgeschoB durch Wandkamine 
mit plastischen Aufsatzen und de- 
korative Wandmalereien in den Cha- 
rakter einer ,,Galerie‘‘ emporgehoben. 
Die Anordnung der einfachen 
Korridore als bequeme, auBerhalb 
der Zimmerflucht liegende Zirku- 
lationswege ist freilich nicht eine 
neue Errungenschaft des Hochbarock, 
jedoch erst in dieser Zeit systema- 
_ tischer durchgefithrt und in ver- 
schiedener Weise in den Gebdude- 
korper eingegliedert worden. Ent- 
weder, indem man, der klésterlichen 
Bauwcise folgend, an den Hofseiten . ; va =: 
der drei- und vierfliigeligen Anlagen 135. Schussenried, Klosterbibliothek- 
solche Gange ringsum oder wenigstens : 
streckenweise entlanglaufen lieB (z. B. Marquardsburg, Zerbst, Hubertusburg) oder durch Einschaltung 
eines (meist ziemlich dunklen) Mittelganges zwischen zwei, den Hauptseiten des Gebdudes entsprechenden 
Zimmerreihen (so in Rastatt, Erlangen, Gie&mannsdorf u. a. w.). Als verborgene Abkiirzungen und Verbindungs- 
wege fiir die Bedienung sind in Wiirzburg und Bruchsal (Grsse. bei Pinder, p. I] und IX) schmale Korridore um 
die kleinen Lichthéfe herumgefiihrt. 

Um schlieBlich noch einen Blick auf England zu werfen, so sei zunachst an das oben S. 107/8 
Gesagte erinnert. Das demnach als friih erworbenes Besitztum in der englischen Baukultur vor- 
handene Ideal einer méglichst symmetrisch geordneten und harmonisch proportionierten Auf- 
teilung der Gebaudemasse blieb ihr unverloren. Eine Weiterentwicklung ergab sich einerseits 
aus der Aufgabe, die der AuSenwirkung zuliebe locker gruppierten Gebaudeformationen der 
groBen Adelssitze auch innerlich einigermafen bewohnbar zu gestalten, andererseits durch die 
oft sehr bedeutende Steigerung des zentralen Hauptraums. Als solcher wird die,,Hall“ ausge- 
bildet, obwohl sie, meist direkt durch den Haupteingang zuganglich, zugleich als Vestibiil und 
Empfangsraum fungiert, womit dann, sehr unbarock, der raumliche Haupteindruck vorweg ge- 
nommen wird; der in der Regel in der Hauptachse anschlieBende ,,Salon* besitzt stets geringere 
Dimensionen. — Ubrigens hat auch das neuere englische Haus, bei aller entschiedenen Absage 
an den Klassizismus, die ,,Hall‘‘ behalten, nicht als Paradesaal, sondern als den allgemeinen 
Wohnraum der Familie (wie die ,,Halle‘‘ im altgermanischen Haus), und demgemaf mehr ein- | 


warts verlegt und wohnlich zugeschnitten. 

Zahlreiche photographische Beispiele zu diesem Abschnitt bei Latham (Engi. Homes, 3 Bde.). Wren in einem 
bei Blomfield 282 abgeb. Entwurf gestaltet die Halle als machtiges Quadrat und vielleicht wiirfelformig wie etwa 
Jones den Hauptsaal zu bilden liebte; und quadratisch mit Kuppel ist auch, dem palladianischen Vorbild gemaf&, 
die Halle in den oben S. 164 erwahnten Rotonda-Imitationen. Im allgemeinen aber bevorzugt diese Zeit das aus- 
drucksvollere Rechteck und gibt ihm starke Héhenentfaltung. So z. B. Stoke Edith und Houghton Hall (Latham 
III, 252, 314, 356). In Vanbrughs Hauptwerken erhebt sich die Halle sogar durch 3 Geschosse, wobei freilich 
in Castle Howard der turmartige, im Mittelquadrat in einen Kuppeltambour auslaufender Raumanstieg fast 
beklemmend wirkt (Abb. Gurlitt 359, 365; Latham III, 292/5, Uhde, Taf. 163). Ahnlich unbehagliche Raumver- 
haltnisse hat auch die 11/, GeschoB hohe ,,Lange Galerie“ in Blenheim; als solche eine aus Elisabethanischer Zeit 
ererbte, auch sonst vielfach weitergefiihrte Raumgattung, die besonders als Ahnengalerie und zugleich oft fiir die 
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den altenglischen Adelssitz so bemer- 
kenswert auszeichnende groBe Haus- 
biicherei eingerichtet zu sein pflegt. 

Die wohlige Weitraumigkeit 
des festlandischen Barock und 
der in seinem Bereich stets vor- 
handene Sinn fiir wirkungsvolle 
Eindruckssteigerung in der 
kompositionellen Gruppiertung 
der Raume geht dem englischen 
Klassizismus fast vollig ab; 
darum spielt auch das dort so 
prachtvoll entwickelte Motiv 
der Treppenanlage hier eine 
so geringe Rolle. Auch da, wo nicht alle Hauptraume nach der strengen klassizistischen 
Observanz im Hochparterre Platz fanden, ist meist nur eine hélzerne Treppe in einem in der 


Regel nur durch Oberlicht erhellten Gehduse dreilaufig emporgefiihrt. 

Eine der seltenen, hieriiber hinausgehenden’ Ausnahmen war in Wynnes ehem. Buckinghamhouse von 1705 
(Grss. Blomfield 294), wo die Hall durch 3 Bogenéffnungen in ein seitlich anstoBendes, gleichbreites Treppen- 
haus ausmiindete. Eine wirkliche Raumverschmelzung aber vollzog der auch hierin ungewohnlich barock empfin- 
dende Vanbrugh in Castle Howard (etwas verwischter auch in Blenheim). Am Mittelquadrat der Halle 6ffnen 
sich auch seitlich, zu Querarmen gleichsam, hohe Kolossalbégen, hinter denen unmittelbar angelehnte steinerne 
Treppenladufe schrag ansteigen. 


136. Schlo&8 Buchlowitz (Mahren), “artenseite. 1698/1700 (n. Prokop 


Von der Gesamterscheinung der Baumasse und ihrer raumlichen Durchbildung wenden wir 
uns, in naéherem Zusehen, der Gestaltung der Fassaden, wie der dem Innenraum zugekehrten. 
Wande und Decken zu und verfolgen auch hier das Ausreifen des hochbarocken Charakters in 
den einzelnen Kompositionsmotiven und deren Zusammenfiigung. Wir vergleichen zunachst, 
zur Feststellung der hauptsachlichen Momente der Stilentfaltung einige kompositionell verwandte 
Anlagen aus der Friihzeit und aus der Hochbliite der Periode. 

Fischers Reichskanzleitrakt in der Wiener Hofburg (1728ff., Pinder, Taf. 10) ist die hochbarocke Abwande- 
lung eines schon seit den 1670er Jahren im dsterr. Kunstgebiet formulierten Aufbausystems 4—5 geschossiger 
Palastfronten (s. Leopoldin. Trakt der Hofburg, Palais Starhemberg in Wien, Abb.4; Palais Czernin in Prag, Abb.59). 
Die Entwicklungsergebnisse sind augenfallig. Vor allem die unbedingte Klarheit im Gesamtaufbau: der zwei- 
geschossige Unterbau rein als solcher charakterisiert durch ausschlieBliche Horizontalfurchung (ohne die auch 
ihn mit durchstoBende, steifbeinige Vertikalgliederung der alteren Bauten). Wirksames Heraustreten des Haupt- 
geschosses, das hier sinngemafer und harmonischer in der Mitte der Gescho8folge seinen Platz hat: Endlich, als 
Wichtigstes, die rhythmische Belebung der langen Fassadenflucht durch Risalite von diskreter, doch genug- 

“sam sprechender Auszeichnung. — Eine Zwischenstufe veranschaulichen die Fassaden des Berliner Schlosses 
(1700—1710, Abb. 122, Pinder 1—5). HauptgeschoB mit Mezzanin obenauf geriickt (wie am Palais Czernin), un- 
beschrankter Horizontalausdruck der langen Fronten, aus denen die Risalite in vollig unvermitteltem Kontrast 
wie mit Posaunensté®en herausfahren. 

Sehr deutlich lassen sich in Ludwigsburg die einzelnen Etappen der Entwicklung verfolgen (Abb. 114 
und Popp 70—72). Zunachst das alte Corps de Logis von Nette (1704ff.), eine starre Rechteckmasse, in der — 
trotz der Hervorhebung eines mittleren Hauptgeschosses, sockelmafiger Quaderung des Erdgeschosses und kraftigem 
Kranzgesims — der enggereihte Vertikalismus der Fenster und der dazwischen hochgefiilrten Wandstreifen domi- 
niert und den Zusammenhalt des Baukorpers zerhackt. In der Akzentuierung der einen mittelsten Achse kiindigt 
sich, freilich noch allzu unwirksam, das Risalitmotiv an. (Vorhalle und mittlerer Aufbau sind spatere Zutaten.) 
In den anstoBenden Fltigelbauten des Hofes bringt noch Nette selbst (um 1710) die entschiedene Risalitbildung und 
eine klare Scheidung von SockelgeschoB und Oberbau. Aber erst Frisonis Kavalierhauser und Neues Corps de Logis 


> 


: gliederung des Ganzen, den voll ent- 
wickelten Hochbarock in Erschei- 


‘Popp. 69) herkommend treten wir 


Zwinger (1711/20, Popp 89), und 
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lassen durch freie, kérperhaft be- 
wegliche Artikulation der Baumasse, 
Aussonderung eines pavillonartigen 
Mittelteils, nachdriickliche Kontra- 
stierung von Haupt- und Neben- 
partien, bei sorgfaltiger Durch- 


nung treten. Ausgangspunkt und 
reife Héhe der hochbarocken Ent- 
wicklung stehen sich endlich auch in 
zwei Dresdener Bauwerken leich- 
teren Charakters in 6rtlicher Nach- 
barschaft gegeniiber: vom Palais im 
GroBen Garten (1679—81, Abb. 


vor einen der Eckpavillons am 


erleben, nach dem zopfig gehduften, 
etwas schwerfalligen Prunk einer 


noch beinahe frithbarocken Gestal- 137. SchloB Solitude bei Stuttgart, 1763/67, von Weyhing u. de la Guépiére 


‘tung, die freie, leichte, fliissige Ele- 
_ ganz der Formen und die um einen fein herausgearbeiteten Mittelakzent zusammengeschlossene Einheitlichkeit 


der Komposition, wie sie eben erst in der letzten ‘Phase des Hochbarock, und freilich auch nur unter den 

Handen eines superioren Meisters erbliihen konnte. 
Schon aus diesen herausgegriffenen Proben ergibt sich, was die systematische Durchsicht 

des Denkmialerbestandes iiberall bestatigt und was schon die Betrachtung der Kirchenfassaden 


_(s/ 0. S. 145) ahnlich zeigte: fiir den ersten Abschnitt der Periode, bis um 1700, ein vorwiegendes 


Festhalten an der schweren Blockform, bei der vor allem die kompakte Mauerflache die Er- 
scheinung bestimmt. Auch wo Pilaster und reichere Fensterformen auftreten, wird der flachige 
Charakter und die gedehnte Gleichformigkeit des Fassadenbildes dadurch kaum verdndert. 
Alle Gliederungen behalten etwas Rahmenméafiges, sind dem Baukérper mehr angeheftet oder 
auBerlich eingepreBt als mit ihm verwachsen, und ebenso vollziehen sich gréBere Gruppie- 
rungen infolge der spréden Starrheit der einzelnen Gebaudeblocks nur als ein loses Aneinander- 


- schieben. 


Demgegeniiber diirfte es nun die wichtigste Errungenschaft des entwickelten Hochbarock 
sein, da& der Baukorper in seiner Gesamtheit nicht mehr als ein aus Teilen Zusammengesetztes, 
vielmehr als einheitlich Ganzes von organischer Konsistenz erfunden und gestaltet ist: ,,non 
murato ma veramente nato“. Dieses Vasariwort driickt eben in Wahrheit eine schon durchaus 
barocke Qualitat aus. Und nur aus dem Kreise des gerade in diesem Sinn vollkommen barocken 
Bildhauerarchitekten Michelangelo ist das Auftauchen einer derartigen Formulierung dazumal 
iiberhaupt verstandlich. Aber auch fiir den deutschen Hochbarock — denn erst diese reifste 
Phase gelangte diesseits wie jenseits der Alpen zur vollen Verwirklichung von Michelangelos 
Aspirationen — ist die Ausbildung einheitlich ,,gewachsener“, plastischer Kérpermabigkeit 
im baulichen Gebilde das eigentlich Entscheidende. 

Dies gibt sich vor allem, wie schon gezeigt wurde, in der Durchgliederung der ganzen Bau- 
masse zu erkennen, in der die einzelnen Fliigeltrakte und Risalitpavillons wie Rumpf und 
Glieder eines organischen Kérpers sich verhalten; d. h. jedes Teilstiick erscheint bis zu einer 


gewissen Selbstandigkeit entwickelt und doch im engsten Verwachsensein zu allen andern und 


Wackernagel, Die Baukunst des 17. u. 18. Jahrhunderts in den germanischen Landern. 12 
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zum Ganzen. Freie, lebensvolle Beweg- 
lichkeit und zugleich ein fugenloser, 
innerer Zusammenhalt sind die iiberall 
mehr oder minder rein verwirklichten 
Wesenselemente der hochbarocken Bau- 
komposition. 

Man vergleiche hierfiir besonders die 
Gestaltung des pavillonartig verselb- 
standigten Mittelrisalits. Es ist vielfach 
nichts anderes als die Umschalungsform 
der darin enthaltenen zentralen Raum- 
koérper und gibt sich demgemaf als ein 
Gebdudeteil von durchaus gesonderter, 
kérpermaBig abgeschlossener und durch 
den inneren Volumengehalt nach GréBe 
und Form bestimmter Erscheinung zu 
erkennen. 

138. Erfurt, Steueramt, 1695 (n. Popp) Solcher ausgesprochen — plastischen 
Auffassung ist nun sowohl die plane 
Flachenhaftigkeit wie jeder scharfe Umbruch der Eckkanten zuwider. Das Risalit baut sich nach 


Moglichkeit in gerundeter oder auch dreiseitig abgeschragter Gestalt aus der Fassadenflucht vor. 

Ein gerundetes — genauer polygonales —— Risalit als Umschalungsform bereits an der Gartenfassade von 
Nerings Charlottenburger SchloB (1695); spater haufig, z. B. Palais Schwarzenberg in Wien, Wiirzburger 
Residenz, Ludwigsburg, Neues Corps de Logis, Ottobeuren, Klostergeb., wo konkave Anlaufe den Vor- 
schwung des Risalits wirkungsvoll steigern (Abb. Popp 79, 96, 192). Endlich, als kiithnstes, Hildebrandts Projekt 
fiir die Michaelerplatzfassade der Wiener Burg, wo die seitlichen Risalite sich rundlich vorbauchen, die ganze 
Mittelpartie aber in konkavem, weitgespanntem Bogenschwung sich einbuchtet. Eine spatere freie Nachbildung 
ist die alte Bibliothek in Berlin (Pinder 11). Dreiseitig abgeschragt die Mittelrisalite in Buchlowitz (1700, 
Abb. 123), Cassel, Orangerie (Abb. 136), Belvedere und Hofbibliothek in Wien, Wiirzburg, Residenz (Pinder 
70, 72), u. a- Am Kameckeschen Gartenhaus sind die Schragseiten des riickwartigen Risalits konkav eingebogen 
(Popp 76). Abrundung der Ecken des Risalits z. B. in Pommersfelden (Pinder 68), Mannheim, Bruchsal (Popp 
98, 100). Pradlatur am Kloster Hradisch (Abb. 120). 


Noch anschaulicher aber pragt sich 
mancherorts die kérpermaBig plastische 
Auffassung der Baumasse in der Durch- 
bildung von Einzelpartien, wie beson- 
ders des Hauptportals und seiner Um- 
gebung aus. Die Portaléffnung ist nur 
selten als einfacher Mauerausschnitt, 
viel haufiger, echt barockem Empfinden 
gemab, als gewaltsame Durchbrechung 
der Mauermasse aufgefaBt und durch- 
gefiihrt. Dabei liegt zugrunde entweder 
die Vorstellung einer von innen heraus 
wirkenden eruptiven StoBkraft, deren 
Hervorbrechen bisweilen auch die Wand- 
gliederungen neben der Durchbruchstelle 


ee 
139. Bern, Kornhaus, 


DURCHBILDUNG DES MITTELRISALITS . 179 


erfaBt und auswiarts divergieren macht, bisweilen 
gar die ganze verdrangte Materie sich seitlich auf- 
Stauen und ablagern la&t. Oder aber ein von aufen 
kommender Aufprall konvergierender Kraftestrahlen 
driickt ein ganzes Wandstiick zunachst nischenférmig 
cin, wahrend die Spitze dieses supponierten Keils in 
der Mitte sich vollig durchbohrt. Nicht selten be- 
gegnen sich auch beide Vorstellungen in kombinier- 
tem Zusammenwirken. Die stark entwickelten Um- 
rahmungsglieder — als seitliche Stiitzen, Gebdlk- 
stiicke, Balkon, oder gar als eigentlicher Vorbau mit 
Unterfahrt (Ludwigsburg) — springen also aus der 
kompakten Masse des Risalits vor, und damit ver- 
flicht sich oftmals, als gegenlaufiges Korrelat, eine 
mehr oder weniger durchgefiihrte Einbuchtung des 
K6rpers selbst um den Portaleinbruch herum. 

Beispiele: Um 1700, am Berliner Schlo& die Schliiter- 140. Erfurt, Regierungsgebdude, 1713, von 
schen Portalanlagen der Siidfront mit Freisdulen und Gebalk, M. v. Welsch 
auf vorgeschobenen Mauerstiicken (Pinder 2, 5), das Haupt- 
portal am Zeughaus, das von dhnlichen Vorlagerungen umbaut, dazu aber in eine flachhogige Nische ein- 
gebettet ist. Dagegen bricht das Seitenportal am Kastanienwdldchen aus einer vorgetriebenen Mauermasse — 
‘mit Balkon und abgefasten Eckkanten — vor, und eine einbuchtende Gegenbewegung kommt in den Nischen- 
vertiefungen der begleitenden Fenster zum Ausklang (Abb. bei Dohme).. Vgl. auch die Portale am Romanus- 
haus in Leipzig (Abb. 9) u. a. m. 

Die freier entwickelte Hochbarockstufe reprasentieren das Liechtensteinsche Majoratshaus und Palais Kinsky 
in Wien (Abb. 6 u. Ebe, Schmuckformen 116/7); die Portalumrahmung hier in flacher Nischenbildung aus der 
Fassade vorspringend, dort aber eine dreiachsige Komposition in elastisch konvexem Schwung, den Sdaulenpaare 
und kithnprofilierte Gebalkstiicke wirksam begleiten. Als noch bewegtere Parallelstiicke aus Deutschland seien 
angefithrt: das Regierungsgebdude in Erfurt (Abb. 140), das Deutschordenshaus in Frankfurt und die Breslauer 

Universitat. Alle zeigen Nischeneinbuchtung von Portal und Oberfenster mit vorgebauchtem Balkon auf itber 
Eck gestellten Stiitzen kombiniert (Abb. Popp 218—220). Solch reich verflochtenen plastischen Bewegungsreiz 
aber entfaltet in breitestem Ausgreifen der Mainzer Justizpalast (1715/18, Abb. 141, Gurlitt 369, Popp 138/9). 
Hier sind sowohl die seitlichen, stark vortretenden Risalite mit ihren abgerundeten Ecken, wie die breite hoch- 
gegiebelte Mittelpartie, die zwischen iiber Eck gestellten Vollsdulenpaaren sich vordrangt, von unten bis oben 
eingebuchtet, so da® die Portale in tiefe, saulenumstellte Nischen sich zuriickziehen, und selbst der groe Balkon 
in seinem Mittelteil dieser Bewegung folgen mu. 

Besonders markante Beispiele bietet aber die leichte, an sich freiere Architektur der Landhduser und sonstigen 
Lust- und Ziergebaude. So die flottgewellte Front des strafenseitigen M.-Risalits am Kameckeschen Gartenhaus 
von Schliiter (Pinder Abb. 8) und, als 4uBerste Moglichkeit, die ovalen Pavillons am Zwinger (Taf. I). Beider- 
orts ist der Baukérper wie ein lebendiges Gebilde durchmodelliert, in lauter Divergenzen, aus- und einschwingenden 
Teilen und, von den schmalen Pilasterstirnen abgesehen, ohne jede ausgedehntere ebene Flache. Im ein- 
zelnen zeigt sich hier, wie auch am Torpavillon des Zwingers, besonders stark das schon oben angedeutete Streben 
nach Lockerung, Isolierung oder gebiischelter Vervielfachung der Einzelglieder, zugleich aber, als letzte Konse- 
quenz der kérpermaBigen Plastizitat, die figurale ,,Verkérperung™ stittzender, tiberleitender oder bekronender 

-Glieder, wie sie ja auch an manchen der bereits erwahnten und an zahlreichen andern Portalanlagen des Hoch- 
barock eine groBe Rolle spielt (vgl. z. B. Abb. 140 und Pinder 4, 15, 22, 30). 

Uberschauen wir schlieRlich die Komposition der Fassaden als Ganzes, so ergibt sich zunachst 


das fiir den reifenden Hochbarock schon ganz unerlaBliche Herausheben eines mittleren und 
meist auch zweier seitlicher Risalite, iiber die der Mittelteil aber immer noch eine augenfallige 


Vorherrschaft behauptet. Und dasselbe Bediirfnis nach klarer Abstufung und Akzentverteilung 
12* 
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148t auch im Hohenanstieg des Baublocks ein Hauptgescho8 — oder zwei einheitlich zusammen- 
gefaBte Geschosse — hervortreten, wobei aber in der Regel ein harmonisch abgestimmter Drei- 
klang durch die tieftonige Schwere des Sockel-Erdgeschosses und die helle Leichtigkeit des 


Bekrénungsgeschosses sich ergibt. ae 

Als Hervorhebungsmittel erscheinen hierbei — abgesehen von der gesteigerten Plastizitat 
und Verlebendigung der Baumasse in den Risaliten — vor allem die Gréfenverhaltnisse, d. h. 
die proportionalen Mafverhaltnisse der einzelnen Geschosse und der, meist kraftig tiberhohten, 
Risalite; sodann die Gestaltung der Fenster und ihrer Einfassungen, in der Weise, daf nun einem 
jeden GeschoB und GeschoBabschnitt seinem Charakter entsprechende Fensterformen zugeteilt 
werden. Endlich die Einfiigung von Pilastern, die jetzt nur noch selten in einfacher Stockwerks- 
hohe, meist im kolossalen MaBstab, 1+/, oder 2 Geschosse zusammenfassend, auftreten. Und zwar 
sind sie in der Regel den Hauptgeschossen der Risalite vorbehalten, wo sie tiberdies in den 


mittleren Achsen gern zu Halb- oder Dreiviertelsaulen anschwellen. 

Freilich, die Friihzeit der Periode, die Jahre vor und um 1700, bleibt noch vielfach befangen in unsicherem 
Hin- und Herschwanken zwischen formenarmer Schwere, lose verzettelter Durchgliederung und fortlaufender, 
bisweilen dicht gedrangter Aufreihung gleichmaBig kraftiger Akzente und Zierformen (vgl. z. B. Salzburg, 
Cajetanerkloster (Abb. 112); Wiirzburg, Juliusspital; Ziirich, Rathaus (1694 ff.) Breslau, Oberlandesgericht; Erfurt, 
Steueramt und das Bonner SchloB (Abb. Popp, 98, 137, 167f Konwiarz 41), wobei nicht selten solche Akzente 
ganz unvermittelt und iibermaBig stark aus dem Verbande hervorbrechen; so die Vollsdulen am Berliner 
SchloB und Zeughaus, am Dresdener Palais im Groen Garten, Mittelrisalit und Saalinneres u. a. m. Andrer- 
seits die enggereihte Abfolge schwach ausgepragter, schmaler Risalite an den Seitenfassaden der zwei letztge- 
nannten Gebdude. Gleiches Fenstersystem fiir Risalit wie Riicklagen an der Bamberger Residenz und beim 
Koénigsberger Rathaus (1695, Popp 158) — wo, wie in Ludwigsburg, nur die eine Mittelachse herausgehoben ist. 
‘Vgl. auch den isolierten Formenprunk des Mittelrisalits an dem westfalischen Schloss Ahaus, andererseits die un- 
organische und ausdruckschwache Betonung des Risalits am Liechtensteinschen Gartenpalais in Wien, die 
nur in jedem zweiten Fensterintervall auftretende Pilasterordnung der Propstei Th ul bain U.-Franken (1701, Kstd. 
Bayern III, 14, p. 128) und den stumpfen Gleichklang von Erd- und ObergeschoB am SchleiBheimer Mittel- 
bau (Popp 83). 

’ Die reife Phase des Hochbarock bringt demgegeniiber tiberall eine entschlossene Rh yth mik. 
Dabei wahlt man aber die Wirkungsmittel mit sorgsamer O kono mie und aus einem ganz neuen 
Gefiihl heraus. fiir die innere Kontinuitat des ganzen Baugebildes: Jedes einzelne Glied ist 
nach Anordnung und Starke durch ein einheitlich durchgehendes Bildungsgesetz bestimmt und 
bleibt, auch bei weitestgehender aufBerlicher Loslésung, dennoch in fiih!barem Konnex mit allen 
Nachbargliedern und unabtrennbar verwachsen mit dem Ganzen. 

Man vergleiche z. B. mit SchleiSheim Frisonis Gartenfassade von Ludwigsburg (Popp 83 und 79), ferner 
die Risalitbildung des Schlosses Sorau mit seinem Vorbild Berlin (Popp 75 und Abb. 122). Ein vorbereitendes 
Anbahnen der Risalitverstarkungen wie hier, ein Herauswachsen der Gliederungen aus der Korpermasse — statt 
losen Vorgeheftetseins —, ein oft sehr rapide fortschreitendes Crescendo — niemals unvermitteltes Hervor- 
brechen — der Hauptakzente, das sind wohl die bezeichnendsten AuBerungen jenes neuen Gefiihls fiir die organische 
Vitalitat der baulichen Kompositionen. Als Beispiele hierfiir seien noch angefiihrt: das Schwarzenberg-Palais 
in Wien, wo die Pilasterkuppelung des M.-Risalits schon in den anstoBenden Riicklagen einsetzt (Pinder 9), ferner 
der durch Einfassungs- und Bekrénungsmotive herausgeholte ein- oder zweiachsige Auftakt zum Fortissimo 
des M.-Risalits an der Eingangsfassade des Melker Stifts (Ost. Ksttop. 111274), am MirabellschloB in Salz- 
burg (Abb. 125), an der Gartenfront der Residenz in Wiirzburg (Pinder 70) und, mit schwungvoll aus- 
gerundeten inneren Ecken, am Schlo& Bayreuth-St. Georgen (Popp 88). 

Im iibrigen ist auch ohne solche ausfiihrliche Uberleitung und bei starkster Sonderentfal- 
tung des Risalits der Eindruck festverwachsener Einheit gesichert durch die horizontale 
Umschniirung des ganzen Bauwerks, die mit Stockwerkgesimsen, gleichmaBig durch- 


gefiihrten Fensterhéhen oder sonst irgendwie angedeuteten wagerechten Bindungen alle Teile 


GLIEDERUNG DER FASSADEN 181 


zusammenfaBt und durchdringt, und auch 
zwischen den machtig entwickelten Verti- 
kalgliederungen der Risalite sich noch 
so weit durchflechten und aufklingen kann, 
daB der innere Zusammenhalt der Breiten- 
schichtung fiihlbar wird. 

Aber auch dies gilt im allgemeinen nur fiir 
den ausgereiften Hochbarock. Die alteren Bauten 
der Periode haben 6fter keine oder allzu schwich- 
lich auftretende oder unorganisch zerrissene Hori- 
zontalgliederung; Beispiele: Popp 68, 83, 137, 167; 
_ ferner Ludwigsburg, wo noch Nette den Uber- 
gang zur entschiedeneren Breitengliederung voll- 
zieht (Abb. 114), wahrend das Favoriteschlé&chen 
(Abb. 115) als charakteristisch fortgebildetes Ver- 
gleichstiick zu Lustheim sich anbietet. Fiir das 
DurchschieBen der gréBeren Ordnungen oder 
Portalverdachungen des Risalits mit den Stock- 
werkgesimsen der Riicklagen (oder den mindestens 
stiickweise und als Horizontalfurchen auftreten- 
den Hinweisen auf diese) seien als Abbildungs- 
beispiele genannt: Popp 79, 97, 140 und Pinder 
8—12, 65/8; selbst am Zwingerpavillon (Taf. 1) 
ist durch die immer wieder aufgenommenen 
Teilstiicke von Stockwerkgesimsen die unentbehr- 
liche rhythmische Bandigung des scheinbar ziigel- : 
losen Formengewoges erreicht. Bei starker Uber- : : ‘ e 

141. M Dalberger Hof (Justizpalast), 1715—-18 
- hohung des Risalits pflegen die Fenstersohlbanke (s. S. Pere Sate VJ P ) es 
oder Stockwerkgesimse seines Obergeschosses in 
die bekrénende Horizontale der Riicklagen eingebunden zu sein (z. B. Abb. 136, Pinder 8, Popp 88, 101, 155). 

An sich ist eine kraftige Horizontalgliederung auch den alteren Bauten der Periode nicht 
fremd; doch tritt sie dort — wie das auch von den vertikalen Gliederungen schon bemerkt wurde — 
vielfach allzu schwerfallig und in allzu gehaufter, gleichformiger Wiederkehr auf, wahrend die 
reife Phase auch hierin die Einheit des ganzen Fassadenaufbaus durch wirksame Unterstreichung 
der hauptsachlichen Abschlu8glieder — zwischen Sockel und Oberbau, sowie in der Bekrénung 
des letzteren — und Subordination aller Zwischentrennungen zum Ausdruck bringt. Als oberster 
Abschlu8 vor der Dachschrage die italienische Balustradenbriistung mit Statuenpostamenten 
oder auch ein glattes oder irgendwie durchbrochenes, auch wohl selbst in bewegtem Umrisse 
-gefithrtes Aufsatzband. 

Aber all diese horizontalen Bindungen gewinnen nirgends die Vorherrschaft; sie tragen eher 
dazu bei, den fast iiberall unzweideutig dominierenden Ausdruck des Emporstrebens durch ihren 
kontrastierenden, stets iiberwundenen Widerstand deutlicher und bis zu dramatisch bewegtem 


_ Reiz fithlbar werden zu lassen. 

Hierzu gehért die oft 11/,—2 Geschosse umfassende Hohenentfaltung des Unterbaues verschiedener Wiener 
Fassaden, der Wiirzburger Residenz u.s.m.; andererseits das Emporriicken des Hauptgeschosses in die oberste 
 Etage. Z. B. am Berliner Schlo8, an den Paldsten Kinsky in Wien; Clam-Gallas, Prag; Preysing, Miinchen 
- und am Béottingerhaus in Bamberg (s. Pinder 2, 22, 30) —, (wobei freilich in einzelnen Fallen der praktische 
Grund mitgesprochen haben mag, die Hauptraume aus der Enge der StraBenzeile in helleres Licht emporzuheben). 
Damit verbindet sich aber meistens auch in der Ausbildung und Gruppierung aller Einzelformen ein impulsives 
Empordrangen das erst in der obersten Zone seinen befriedigten Ausklang findet. Die Hermenpilaster (z. B. 
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Pal. Kinsky, Preysing, urspriingl. Gartenfassade von Schlof- 
hof s. Ohmann II) wirken in diesem Sinne, dann das Ein- 
greifen von Mezzaninfenstern in die Gebalkzone (Berliner und 
Wiirzburger ResidenzschlofB); ferner das haufig auftretende 
EmporstoBen von Risalitfenstern, Hauptportalen oder jeden- 
falls von deren Umrahmungsgliedern bis in die Gebalke oder 
gar bis ins ObergeschoB (so schon am Berliner Zeughaus), 
ein Kompositionsmotiv, das bisweilen in breiter ausgreifendem, 
pyramidalem Aufbau — iiber einer, besonders in Wien, gern 
dreiachsig ausgestalteten Portalanlage — und unter viel- 
facher Verwendung figurierter Glieder, den ganzen Mittel- 
teil der Fassade zusammenrafft und durchdringt (z. B. 
Abb. 119 u. 140; Wangen i. Algdéu, Rathaus; St. Florian, 
Ebe 122); endlich die vertikale Verkniipfung der einzelnen 
Fensterachsen, wie an vielen Wiirzburger Fassaden der 
Petrinischule, und, mit lebhafter Steigerung nach oben, am 
Boéttingerhaus in Bamberg (Pinder 32), oder, zur Zusammen- 
fassung mehrerer Geschosse, z. B. Abb. 119 und 142, ver- 
schiedene Patrizierhduser in Steyr usw. 

Das Bediirfnis nach iiberall durchklingender 
Hochstrebigkeit fiihrt aber auch zu einer besonders 
reichlichen Einfiigung von Risaliten, in denen ja 
dieser Ausdruckscharakter schon durch ihr hodheres 
Emporragen mit Stockwerkaufsatzen und Giebel- 

Ae VIG, ais: Brunet bekronung, durch die hochgetiirmte Uberdachung 

ihrer Prachtfenster, vor allem durch nachdriickliche 

Vertikalgliederung sich auf das kraftvollste entfalten kann. Die Risalite treten auch an 

Fassaden von mabiger Breitenausdehnung meist in der Dreizahl! auf, so da als Riicklagen nur 

schmale Zwischenstiicke iibrigbleiben, oder aber es nimmt ein dreiteilig abgestuftes, breites 
Mittelrisalit die tiberwiegende Mehrzahl der Achsen allein in Anspruch. 


Solches gilt namentlich auch fiir die meist mehr hoch als breit angelegten Schauseiten der eingebauten Biirger- 
haduser. (Besonders zahlreiche und vielfach vortrefflich durchgebildete Beispiele in den sachsischen Stadten 
und in Magdeburg; vgl. Gurlitt 399, 401, Pinder 51, Popp 187, 197, sowie Dietrich, Biirgerl. Wohnhaus in Sachsen 


und Flottwell, Magdeburger Baudenkmialer II). Die oben entwickelten Grundsatze und Motive hochbarocker 


Fassadenkomposition wirken hier im engverflochtenen Ineinandergreifen ihrer horizontalen und vertikalen Abfolge 
so ausdrucksvoll zusammen, da& diese meist von bescheidenen lokalen Kraften herriihrenden Bauten z. T. als wahre 
Musterstiicke rhythmisch belebter Klarheit und schwungvollster Ausdruckssteigerung gelten diirfen. Dagegen 
in oesterr. Landstatten haufig eine behagliche freundliche Breitendehnung biirgerlicher Fassaden, deren oberstes 
Gescho8 meist als Attika iitber dem Hauptgesims liegt (Ohmann, Taf. 75, 92 u. a.; Kstd. Bohmen XXXVI 163). 
Besonders flott und in reichster Mannigfaltigkeit entwickeln sich dabei die Motive der Bekrénung, die hier, wie 
anderwarts (vgl. z. B. Pinder 1, 8, 27, 30, 4446, 50 usw., Popp 88, 95), durch bewegtesten Umrif§ und lustiges 
Emporflackern in allerlei Zierformen, wie Lukarnen, Vasen, Statuen, Trophaen, iiber die horizontal gebundene 
Ruhe der untern Fassadenpartien nun im letzten Ausklang nach oben endgiiltig triumphieren. 

Uber die Einzelformender Dekoration und Ornamentik diirfen hier einige zusammen- 
fassende Bemerkungen geniigen. So sehr auch der Eindruck hochbarocker Bauten durch den 
oft ganz tiberschwanglichen Reichtum und die ungebundene Beweglichkeit der Zierelemente mit 
bestimmt wird, eine fiihrende Rolle wie im Zeitalter des Friihbarock (s. 0. S. 55) und nachher 
wieder fiir das Rokoko, kommt der Dekoration in der Hochbarockzeit nicht zu. Sie nimmt 
selbstverstandlich und in freiester Entfaltung aller Méglichkeiten Teil an der die Gestaltung des 
ganzen Baukérpers durchdringenden expressiven Verlebendigung, als ein fiir den Charak- 
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ter dieser Stilphase unentbehrliches 
letztes Mittel zur Auflockerung der 
Masse, zur Steigerung des Bewegungs- 
ausdrucks und der festlichen Pracht. 
Aber alle die dekorativen und ornamen- 
talen Formen entwickeln sich — jeden- 
falls an den fiir das eigentliche Wesen 
des Stils allein magebenden Werken 
der Hauptmeister — doch stets nach 
den allgemeinen organischen Bildungs- 
gesetzen, die dem  architektonischen 
Gesamtwerk zugrunde liegen, nicht als 
cin umgehangtes Geschmeide und auBer- 
licher Aufputz, sondern wie der aus dem 
Gezweige eines. Baumes in letztein 
KraftetiberschuB sich entfaltende Blii- 
tenschmuck. 

Eine genauere Analysis der Formen 
und einzelnen Gestaltungsmotive, die 
sinngema und erschépfend nur unter 
Einbeziehung der ganzen kunstgewerb- 
lichen Ausstattung der Raume, der 
Geratschaften und des Kostiims durch- 
gefithrt werden kénnte, mu der im Plan unseres Handbuchs vorgesehenen Geschichte der 
angewandten Kunst vorbehalten bleiben. An dieser Stelle soll nur vom architektonischen Sinn 
der ornamentalen und dekorativen Elemente und von deren Mitwirkung am baulichen Gebilde 
im engeren Sinn die Rede sein. 


Was zundachst die Stiitzenglieder betrifft, so erscheinen Pilaster in einfacher Stockwerkhéhe auch im 
Anfang der Periode nur mehr selten (z. B. Bamberg, Residenz und verschiedene Greisingsche Fassaden in Wiirz- 
burg); in der reifen Zeit etwa noch an ausgesprochener Zierarchitektur zur Steigerung des leichtbewegten, deko- 
rativen Reichtums; so am Wiener Belvedere und am Zwinger, wo sie iiberdies mit dekorativen Gehangen oder 
Ornamentbeschlagen bedacht sind, (vgl. auch Popp 142, 238). Die hauptsdchliche architektonische 
Funktion des Pilasters ist in dieser Zeit die Zusammenfassung mehrerer Geschosse, und zwar im 
strengen Meisterstil in der Regel nicht mehr als 11/,—2 Geschosse, damit die nur bei unmittelbarer 
Ubersehbarkeit fiihlbar bleibende Ausdruckskraft dieses Motivs nicht — wie an manchen dlteren oder minder 
reifen Fassaden — in iibermaBiger Streckung erlahme. Eine ornamentale Bereicherung der Kapitale setzt 
frith ein (s. z. B. Wiirzburg, Juliusspital) und fithrt im reifen Hochbarock zu freiesten Umbildungen der traditionellen 
Typen (s. Pinder 51, Popp 155, 187, 196; eine ganze Musterkarte bei Dietrich, |. c., p. 27). Der gesteigerten Hoch- 
strebigkeit und iiberhaupt einem anschaulicheren Ausdruck der Tragefunktion zuliebe treten verschiedentlich 
hermenformig gebildete Pilaster auf; besonders fein an Hildebrandts Pal. Kinsky (Pinder 22) mit Kanneliiren 
an der elastisch aufschieBenden Unterpartie und Ziergehdangen vor der entspannten, breiteren Stirn; vgl. dazu 
(des offenbar auch von Hildebrandt beeinflu&ten) Effner Pal. Preysing und SchleiSheimer Treppen- 
haus (Pinder 7). Auch figurierte Hermen mit kraftvoll bewegten Atlanten- und Karyatiden-Halbfiguren 
oder -Ganzfiguren trifft man, nach oberitalienischem Vorgang, als seitliche Portalstiitzen und Balkon- 
trager sehr hadufig — so schon am Berliner Schlo®8 (Pinder 4) und an Fischers Hofstallkaserne in 
Salzburg (1694, Ost. Ksttop. XIII, 136, Taf.), dann in zahlreichen Bauten der Reifezeit (z. B. Abb. 142, Taf. I, 
Gurlitt 226, Pinder 15, 18, 22, 56). Ebenso, schon seit dem ersten Anfang der Periode, als Wandstiitzen in fiirst- 
lichen Prunksalen, wie in SchloB Cépenick(1681), Riesensaal der Coburger Ehrenburg (1691, Abb. 146), in Fulda, 
Kaisersaal (Abb. 131), spater in Schlei®heim (Viktoriensaal), in den Treppenhausern des Wiener Belvedere, 


143. Miinchen, Palais Preysing, 1727, von Effner 
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der Schlosser Pommersfelden, 
Ludwigsburg und Briihl (Taf. VI, 
Pinder 75) usw., wobei die zeitliche 
Abfolge auch in der Durchbildung 
dieses Motivs die Wandlung des 
allgemeinen Formengefiihls von iiber-_ 
maBiger, fast klobiger Schwere zu 
immer leichterem und geschmei- ecu 
digerem Ausdruck anschaulich ver- ae 
folgen 1aBt. 

Endlich gibt der Hochbarock | = 
auch die vdllig naturalistische, d. h. = 
ohne jede architektonische Ab- ; 
straktion vorgefiihrte Darstellung — Rey." 
des Tragens und Stiitzens durch ae 
rundplastische statuarische Figuren) ; 
besonders in freier belebten Raum- ae 
kompositionen wie Treppenhdusern z: 
und Gartensalen. So- wiederum allen me 
aaa : -voran — Schliiter im Berliner SchloB ae 
144. Ottobeuren, Kaisersaal im Kloster, 1715—20 (nach Karlingery) (Pinder 6); dann Hildebrandt im Bel- Pee 

vedere (Abb. 129) und Winterpalais, em 
Fischer im Palais Trautson wusw. ‘ 
Als besonders ausdruckskraftiges Bauglied wird auch die in groBbe Dimensionen iibertragene Konsolenform 
haufig verwendet. Von der kleinformatigen, engen Reihung im klassizistischen Gebalk wandelt sie sich zum ; 
achsengliedernden Pilasteraufsatz an den attikaartigen obersten Geschossen mancher — besonders Wiener — 
Fassaden; so auch, in ungewohnlich derber Kraftentfaltung an Bahrs Hotel de Saxe in Dresden und am Bottinger- 
haus in Bamberg, wo statt Pilastern zu beiden Seiten des Portals machtige, mit Blattwerk besetzte Konsolen-  — 
gebilde sich vorbauchen (Popp 225). Am Liechtensteinschen Majoratshaus sind die Triglyphen des Portalgebalks 
zu Konsolen umgebildet (Ebe, Abb. 95). Aber auch kleinere Sockelglieder unter Pilastern, Fensterbanken usw. 
erhalten haufig einen konsolenartigen Profilschwung, in durchschnittlicheren Bauten freilich nicht immer im 3 
Zusammenhang einer architektonischen Funktion, die dem in solchen Formen verkérperten Zusammentreffen ; 
; elastisch zahen Widerstandes gegen 52 
einen tibermachtigen Druck tatsachlich = 
entsprache (vgl.z. B. Pinder 14,15, 32), ~~ 

Nicht minder bezeichnend fiir das 2 
hochbarocke Formgefiihl ist die Durch- 
fiihrung der Horizontalgliederun- =< 
gen in dieser Zeit. Regelstrenge Ge- . 
balkbildungen finden sich fast nur an. : ee 
den alteren Bauten der Periode, die in a 
der Folge fast iiberall in den kiihnsten Ab- ce 
weichungen und neuen Ideen sich ergeht- = 
_ Ejnerseits, im Streben nach deutlich 
sprechender Rhythmik des Gesamtauf- 
baus, die mannigfachste Abstufung, von — 
schmalen Leisten und Bandern der 
Zwischengliederungen bis zu . den 
machtig vorgebauten, tiefschattenden 
Profilierungen der Hauptgesimse. An- 
dererseits ein ganz wunbedenkliches 
Durchbrechen der Wagrechten, deren 


; . straffgezogener Verlauf bis dahin der 
145. Wiirzburg, Gartensaal in der Residenz, um 1740—50 selbstverstandliche Grundzug jeder Ho- 


rate 
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rizontalgliederung gewesen war. Nun 
wird dieserAchsenzug nicht nur haufig 
streckenweise unterbrochen -—- an 
manchen Fassaden ist das Hauptgesims 
bis auf die verkrépften Pilasterképfe 
iiberhaupt ausgelassen -— sondern, 
was noch mehr bedeutet, seine eisen- 
harte Geradlinigkeit wird unter dem 
Feuer des hochbarocken Formiwillens 
so weit erweicht, biegsam und dehnbar 
gemacht, dai das schwere Gebalk den 
dagegen empordrangenden Fenstern 
oder Portaléffnungen nach oben aus- 
weicht und, in eckiger Brechung oder 
Ausbiegung, seine vorgezeichnete Bahn 
verlaBt. So z. B. das in fortlaufende 
Wellenbewegung  versetzte Erdge- 
schoRgebalk des Casseler Marmorbads 
(Abb. 123), ahnlich das Hauptgebalk 
am Orphanotropheum in Breslau und 
an einer Hausfassade in Steyr, wo 146. Coburg, Riesensaal in der Ehrenburg, 1691 
die Fensterverdachungen sich in das 
Gebalk einflechten (Abb. Konwiarz 11, Ohmann Taf. 92). Vgl. auch den Gebalkausbruch iiber der Mittel- 
achse in Ludwigsburg (Abb. 114), am Bruchsaler Rathaus u. a. w. (Popp 14, 82, 92, 159, 171). An den Eckpavil- 
lons des Deutschordensschlosses Ellingen (Popp 88) folgt das Gebalk der 4uBeren Achsen dem Bogenanschwung 
des Giebels. Die vielfaltig gebrochene, ein- und auswarts geschwungene Fiihrung von Gebdlkstreifen und Giebel- 
profilen (vgl. Abb. 13 und 141, Popp 7) erscheint daneben als gar nicht weiter auffallige Folge der Relief- 
modellierung der ganzen Fassade. 

- Die an den Gliederungsformen beobachteten Tendenzen finden sich in enger Verflechtung und vielfach 
spielerisch reichem Ausblithen in_der Gestaltung der Fenster- und Portaleinfassungen wieder. Auch hier 
im Anfang der Periode das Festhalten an den iiberlieferten klassischen Typen, die nur durch verstarkte Schwere 
und Massigkeit, bei einer oft auffallig gedrangten Reihung der Achsen, das spezifisch barocke Empfinden zu er- 
kennen geben. Dann aber — wieder unter 
Vorantritt Schliiters und seiner Schule — 
die Aufnahme und freie Weiterbildung der 
emanzipierten Gestaltungen des obcritalie- 
nischen Hochbarock. 

Die altere Stufe vertreten z. B. die Bauten 

_ Petrinis, Zuccallis u. a. Meister dieser Gene- 
ration s. Popp 68, 98, 143, 167, Kstd. Wiirttbg. 
II], 151. Vergl. andererseits Abb. 9 und 138, 
Popp 69, wo iiber und unter den Fenstern 
schwere Blattwerk- und Stoffgehange arran- 
giert sind, die in Erfurt noch aufer jeder 
organischen Verkniipfung mit den Fenster- 
rahmen stehen. 

Dagegen erscheinen dann am Berliner 
Schlo& schon um 1700, neben den strengen, 
straffen Dreieckgiebetn der Hoffenster, — 
wie sie auch das Kénigsberger Rathaus zeigt 
(1695, Popp 158) —- aufen viel freier be- 
wegte, durch Kartuschenfiillung gesprengte 
Giebel, auf schmalen Konsolen vorgebaut, 
statt der Segmentform aber flachbogig ge- 147. Amalienburg, Runder Salon, 1734—-37, von Cuvillies 
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schweifte Aufsaétze. Beide Bekronungen in 
ihrem korperhaft machtigen Ausladen 
doppelt ausdrucksvoll iiber den schlanken, 
diinngliedrigen Gewanden (Abb. 122 und 
Pinder 4). Ahnlich, aber weniger ent- 
schieden Nettes Fensterbildungen in Lud- 
wigsburg. Besonders bemerkenswert in 
Berlin auch das vom Palazzo Barberini 
iibernommene Motiv der einwarts abge- 
schragten — hier sogar konkav eingebauch- 
ten Archivolte am grofen Risalitfenster, 
das dann an der Kuppel des Charlotten- 
burger Schlosses, spater am Pal. v. Creutz 
und am Deutschordenshaus in Frankfurt 
(Popp 81, 219) wiederkehrt. Die hoch- 
barocke Entfaltung bringt vor allem die 
eroBtmoégliche Beweglichkeit und Mannig- 
faltigkeit in den bereits um die Jahrhundert- 
wende entscheidend vorgebildeten Motiven 
und ihrer Gruppierung: Die seitlichen Ge- . 
wande ziemlich schmal und leicht, oft in 
scharfkantiger, tief ausgekehlter Profi- 

sees : lierung, jedenfalls von  elastischer Ge- 

148. Leipzig, Haus an der KatharinenstraBe, ca. 1745 cuneate Wie Lauiechiebendec aE 

strahlen, die sich erst in der breiten 
Formenentfaltung der Bekrénungen entladen. Bei den Einfassungen groBer Prachtfenster und Portale 
verbindet sich damit ein eigentiimliches Vorbauen der Seiten, in energischen, zugleich vor und aufwadrts 
stoBenden Gliederungen und mit derselben organisch gebundenen Lockerung und Verselbstandigung der 
Einzelteile, wie wir sie schon in der Gruppierung des ganzen Gebdudekérpers wahrgenommen hatten: Nach 
auswarts abgedrehte Stirnen der Gewandepfosten, etwa noch durch Konsolen in ihrer Wirkung verstarkt, 
haufig ein spitzwinklig divergierendes Pilaster- oder Konsolenpaar oder eine iibereckgestellte Sadule auf jeder 
Seite (vgl. Popp 38/9, 219—21, 225, 239), schlieBlich das Auflésen der kompakten Masse zu biischelférmigen Sau- 
lengruppen (wie an Aeckerleins Hof in Leipzig, Taschenbergpalais (Abb. Gurlitt 372) und Zwingertor in Dresden 
u. a, m.) und, damit verwandt, die Auflockerung der Umrahmung selbst, deren innerstes Glied sich als Freisaule 
ablést (z. B. Portale am Berliner Schlo&, Pinder 4, 5, und Durchgang im Pommersfeldener Treppenhaus, 
Taf.VII). — Figurierte Portaleinfassungen siehe oben. 

Neben der normalen Bogenform erscheint zunachst noch, besonders in dem massigen Mauerkontext der 
Sockelgeschosse, mit Vorliebe der gedriickte Korbbogen (s. z. B. Popp 68, 98, 157, 218/9); die reife Hochba- 
rockzeit aber greift dann eher zu der feineren, mehr elastischen Bildung stichbogiger Archivolten, die in der Folge 
ja zum eigentlichen Haupttypus werden. (Friihe Beispiele: das Mittelfenster von Schliiters Kameckebau (1712) 
und Effners Pagodenburg im Nymphenburger Park (1716, Popp 85; vgl. Pinder 8, 10, 12, 51, 56). 

Die reichste und freieste Formenentfaltung erbliiht in den Bokinauneamouven Finetseits alle nur er- 
denklichen Méglichkeiten der Schwingung, Ausschweifung, Brechung der Giebelprofile bis zur konkaven und somit 
in der Mitte spitz aufstrebenden Fiihrung des Segmentgiebels und zur ausgelassenen Umdrehung seiner beiden 
zerspaltenen Halften (vgl. Abb. 143 und Popp 14, 29, 90, 221), — vel. als Parallelerscheinung aus der barockisieren- 
den Spatgotik das namentlich in Sachsen weit verbreitete sog. ,,Gardinenfenster‘‘ —_; dann eine zunehmende 
plastische Schmiegsamkeit der Profile und Rahmenglieder selbst, die immer mehr mit ornamentalen und vege- 
tabilischen Schmuckmotiven behangt und durchsetzt werden und dabei schlieBlich ihren urspriinglichen funktio- 
nellen Sinn und Zusammenhalt vollig preisgeben miissén, nur als Rahmenstiicke oder Kernglieder eines rein dekora- 
tiven Arrangements weiterleben (z. B. Popp 95, Pinder 57). Gleichzeitig aber wandelt sich die ganze Erscheinung 
dieser Dekoration vom stilisiert Gemessenen und reliefma&ig Gebundenen ins frei Naturalistische, in eine sprudelnde 
Uppigkeit und gehdufte Formenfiille (Pinder 30), die nur in den Kompositionen der superioren Meister von 
schwulstigem Uberschwang sich vollig fern zu halten vermag. Sehr anschaulich stellt sich dieser Proze8 dar, wenn 
wir die schon friiher nebeneinander gehaltenen Dresdener Bauten des Gartenpalais und eines Zwingerpavillons 
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auch auf die Dekoration hin vergleichen (Detailabb. 
bei Dohme). Dort (um 1680 — eines der seltenen 
Beispiele reicheren Fassadenschmucks dieserZeit—) 
eine noch fast renaissancehaft ebenmafige Aus- 
teilung der Fiillungsmotive in einheitlich derbem 
Relief, einzelne Gliederungen dicht iiberwuchernd, 
hier (um 1715) ein viel mehr naturentsprechen- 
des und schon beinahe rokokoartig leichtes und 
grazidses Dekorieren des architektonischen Ge- 
riistes, wobei der Reliefgrad in den besonders 
betonten Bekrénungsmotiven sich fast zur 
Freiplastik steigert, in den begleitenden, herab- 
hangenden Teilen aber allmahlig zuriickgedampft © 
wird und schlieBlich ganz zart und leise aus- 
klingt. —- Damit ist der Anfang und der Hohe- 
punkt der hochbarocken Entwicklung bezeichnet, 
wahrend etwa Effners Palais Preysing (Abb. 143, 
Popp 239) als Beispiel ihrer letzten, vom franzé- 
sischen Régencestil und den Vorahnungen des 
Rokoko geleiteten Phase genannt werden kann. 

Zur Bestatigung und weiteren Illustra- 
tion dieses Entwickelungsverlaufs sei aber 
noch auf die parallelen Vorgange im Be- 
reiche der Wand- und Deckenverzie- 
rung des Innenraumes hingewiesen. 
Man vergleiche zunachst die Treppenhauser 
der Schlosser Berlin und Schlei&Rheim (Pin- 
der 6, 7). 

Dort das itbermdachtige Sich-Vordrangen und 
zahe Ineinandergreifen schwerer Gliederungen; als 
Dekoration nur einzelne figural-plastische Motive 
von drastischer Derbheit der Form und Gebarde. 
Dagegen bei Effner — doppelt eindrucksvoll iiber dem flauen Neuklassizismus des (zundchst nur als holzernes 
Provisorium ausgefiihrt gewesenen) Unterbaus, die ganze Durchfiihrung, wie die Raumanlage selbst, von ge- 
schmeidigster Eleganz und einem wahrhaft brillanten Reichtum der Dekoration, der aber mit feinfiihligem 
Geschmack verteilt und nach Motiven und Reliefgrad wirkungssicher abgestuft ist. Ahnliches gilt von Hilde- 
brandts Treppenhausern wahrend z.B. in Pommersfelden bei der alles gleichmaBig iiberspinnenden Detail- 
pracht (Taf. VII) gerade diese letzteren Vorziige noch fehlen. Die Abb. Pepp 247—49 reprasentieren den 
saftstrotzenden, lebhaft und derbbewegten Zierstil, der der voll ausgeglichenen Reife vorangeht. 

Noch deutlicher erscheinen die Grundsatze der hochbarocken Wand- und Deckengliederung 
in der Ausgestaltung von Wohn- und Festrdumen ausgepragt. 

Zunachst fast iiberall ein regelmaBig gefiigtes Gertist von Wandstiitzen mit Gebalk, da- 
zwischen, als besondere Zierstiicke, Tiirbekrénungen, Nischen, Wandkamine, und dariiber die, 
meist als Spiegelgewélbe geformte, mit Rahmenbandern u. dgl. in stuckiertem Flachrelief oder 
perspektivischen Malereien iiberzogene Decke. Durch die quellende, oft plastisch reich ent- 
wickelte Ornamentik der Fiillungen wird das Rahmenwerk — namentlich in der dekorativ reichsten 
Zone, dem Wolbungsanstieg der Decke — wohl vielfach zersprengt und iiberflutet, doch bleibt 
es in seinem ganzen struktiven Kontext stets konsequent durchgeftihrt. Der Formenschatz 
der Dekoration deckt sich im groBen ganzen mit demjenigen der Fassadengestaltung; aber auch 
die ganze Anlage und Eindruckswirkung der Innendekoration bleibt wahrend der Frithzeit der 


149. Mainz, Portal am Seminar, 1753 
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Periode von der Behandlung des AuBenbaues kaum unterschieden; also da die Umschalung des _ 
. Innenraumes, mit ihrem lebhaft ausgreifenden, sich plastisch vordrangenden Formenreichtum — 
der Gliederungen und Fiillungen, wie die — stark ausgedriickt —nach innen umgestiilpte AuBen- 
seite des Gebdudes sich gebardet und die kubische Geschlossenheit des Raumkerns vielfach durch- 
bricht, ja sie véllig zu ignorieren scheint. 

Hier aber setzt nun das geklarte, organisch gefestigte Raumgefiihl des Hochbarock mit 
aller Entschiedenheit ein. Der Sinn fiir den kubischen Ausdruck, fiir die gleichsam kérpermaBige 
Entfaltung eines einfachen oder mehrteilig kombinierten Innenraumgebildes fordert, als etwas 
Selbstverstandliches, da® die Umschalung durch die primare Konzeption des raumlichen 
Korpers bestimmt und ihr unbedingt untergeordnet sei. Die Gliederungen von Wand und Decke 
entwickeln sich nun nicht mehr aus den Begrenzungsflachen des Raumes hervor in einer eigengesetz- 
lichen K6érperlichkeit — wie bisher —, nicht mehr bleibt der Innenraum die sozusagen negative, 
neutrale Vakuummasse, in die sich von allen Seiten die plastischen Gliederungsformen der Um- 
schalung einpressen, sondern, um beim Bilde zu bleiben, diese Gliederungen erscheinen nun viel- 
mehr ihrerseits als das Negative, als Abformung und Ummantelung des positiven, genetisch 
primaren Raumkerns. 


Als Beispiele solcher Innengliederung vergleiche man einerseits, aus der Frithzeit der Periode, den Saal im 
Gro®en-Garten-Palais zu Dresden mit seinen marmorierten Freisdulen und den aus der blaBgeténten Decken- 
woélbung vorbrechenden buschigen Stuckguirlanden (ca. 1680, Abb. bei Dohme), dann die, fast beklemmend 
schwere, vordringliche Dekoration der Hauptsaéle des Friedenstein zu Gotha und der Coburger Ehren- 
burg (Abb. 146); ferner die Schlo&kapelle in WeiBenfels (um 1680,) mit ihren buntscheckig-bemalten 
-Stuckaturen, und die schon geschmeidigere, aber nicht minder ,,unréumliche‘‘ Auszierung von Schliiters und 
Eosanders SchloBgemachern in Berlin und Charlottenburg (Abb. 14, Baer 116). Andererseits aber den 
Kaisersaal in Ottobeuren (Abb. 144), den Marmorsaal in Pommersfelden (Weigmann, Taf. 23) und 
die bei Baer 126—135 mitgeteilten hochbarocken Raumausstattungen. Wobei vor allem zu beachten, wie 
hier, auch bei starkster Plastizitat und freiester Bewegtheit der Gliederungen und Zierstiicke, die Raumform 
als solche ihre Kontinuitat unbedingt behauptet-und alle Zierelemente dem selbst vielfach lebhaft bewegten 
Verlauf der Raumschale, als gleichlaufende oder pikant kontrastierende Begleitmotive sich schmiegsam einfiigen. 
Wozu auch die mehr einheitlich und ruhiger abgestimmte Farbengebung beitragt. Eine Durchbrechung der 
Schale aber geschieht nur nach auswarts, mit der perspektivischen Illusion der Deckengemalde. — Als besondere 
Neuerscheinung der letzten Phase muf schlieBlich erwahnt werden, das Ausschalten der lebhafteren pla- 
stischen Akzente, dann die Auflodsung des struktiven Geriistes iiberhaupt, an dessen Stelle eine rein dekorativ 
ausgesponnene, durchaus flachenmaBige Dekoration von Rahmenbandern und Felderfiillungen in gedampftem 
Reliefgrad und luftig gelockerter Anordnung tritt. Als besonders bezeichnend fiir diesen, vom franzdsischen 
Régencestil beeinfluBten Geschmackswandel nennen wir Effners Interieurs in SchleiS8heim, Nymphen- 
burg und in Pal. Preysing in Miinchen (Abb. 133, Ebe, die Zierformen p. 139, 143, 155). 


Zusammenfassung. 


Die wesentlichen Merkmale und Errungenschaften des ausgereiften Hochbarock sind: 


1. Die geklarte, nachdriickliche Artikulation und Rhythmisierung der Baumasse, 
mit gleichzeitigem Streben nach einer zentralisierten Vereinheitlichung der Gesamt- 
anlage. Daher symmetrisch achsial geordnete Gruppierung ganzer Bautenkomplexe (vgl. o. S. 7/8), 
und in der Fassadengestaltung des einzelnen Baublocks das Herausarbeiten von Risaliten — 
unter denen stets das.mittlere dominiert — und eines Hauptgeschosses. Ebenso fiir die Grund-_ 
ribgestaltung das Vorherrschen rein zentraler oder von zentralisierender Tendenz durchsetzter 
Langhausanlagen im Kirchenbau, zentrale Plazierung und zentralisierte Gestalt der Haupt- 
raume im Profanbau. Schon darin, in dem Prinzip der Subordination liegt eine entschlossene 
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Abkehr von dem mehr koordinierenden Kom- 
positionsverfahren der Renaissance, das seiner- 
seits in der klassizistischen Strémung der Barock- 
_ zeit, nur wenig modernisiert, weiterlebt. 

2. Das. Verlangen nach méglichst inten- 

siver Steigerung der Ausdrucks- und mit- 
hin Eindruckswirkung. Dem zuliebe einer- 
seits ein Emporschrauben der absoluten Gréfen- 
verhaltnisse des ganzen Baukorpers wie einzelner 
Hauptteile oder Gliederungen ins Ubermabige, 
wobei als hauptsachliches Wirkungsziel eben der 
. Eindruck des Kolossalen und Uberwaltigenden 
erstrebt wird. Damit verbunden aber eine wohl- 
bedachte Okonomie der Akzentuierungsmittel, 
die in organisch verkniipfter Stufenfolge und in 
wirkungssicherer Kontrastierung eingesetzt und 
_ausgespielt werden, ebensowohl bei der Fassaden- 
behandlung, als in der kubischen Gestaltung, 
Belichtung und zusammengefaBten Gruppierung 
der Innenrdéume. Auch an den stark betonten, 
-gesammelten Tiefendrang der — freilich nicht 
allzu zahlreichen — Langhauskirchen sei hier 
erinnert und andererseits an die imponierend 450, Maria-Einsiedeln, Abteikirche (Phot, Osthaus) tees fiahp 
machtige Breitendehnung fiirstlicher Schlof- O° Siaeae 
anlagen, schlieBlich an die im Aufen- wie im Innenbau vielfach hervortretende rereaent Verti- 
kaltendenz, deren elastische Kraftestrahlen, wie ein Springbrunnen, erst hoch oben in spru- 
delndem Reichtum der Dekoration sich zu entladen pflegen. Durchweg also statt des in sich 
beruhigten Ebenmafes der Renaissance, die nach einer bestimmten Richtung hin itiber- 
steigerte, drangende Ausdruckskraft. 

3. Der Charakter einer von innen heraus lebendigen Bewegtheit und Geschmeidig- 

keit, dazu im einzelnen ein scheinbar unerschépflich quellender Reichtum von Erfindungen 
-und Motiven. Hierher gehért zunachst die Verschmelzung und Verschlingung der ein- 
zelnen Abschnitte und Teilstitcke des AuBenbaues wie der kombinierten Innenraumgebilde; 
der anschaulich vitale Zusammenhalt der Gliederungen unter sich wie mit dem gréBeren 
Ganzen, dessen sehnige’ Struktur sie nach aufen hin zu erkennen geben; die Verflechtung peri- 
pherischer Raumannexe mit einem zentralen Hauptraum, schlieBlich, in einzelnen besonders voll- 
kommenen Werken (s. 0. S. 168). das unmittelbare Sichdurchdringen der Aufengestaltung mit 
dem Innenraumkorper und dessen Teilgliedern. Die damit zusammenhangende Erweiterung und 
Auflockerung des struktiven Geriistes, die vorwarts, einwarts, aufwarts gebauchte Schwingung 
des Gebalkes und ganzer Fassadenpartien, die aus gesprengten Rahmen iiberquellende Ornamen- 
tik u. dgl., all das fiihrt aber, in konsequenter Fortbildung, zu einem fast schrankenlosen Natu- 
ralismus der Ziermotive — wie er ja auch in der Dekoration der barockisierenden Spatgotik 
schon hervorgetreten war. Und dabei sind die figurierten Trage- und Bekronungsglieder und die 
ganze mannigfache Fiille realistischer Pflanzenformen, Stoffdraperien usw. im Schmucke der 
Fassaden wie der Innenraume, in diesen letzteren nur der wesensverwandte plastische Unterbau 
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zu der malerisch vollkommeneren Illusion der perspektivischen Deckengemalde. Das fithrt uns zu 
einem besonders bedeutsamen Charakterzug des Hochbarock: die Uberleitung aus dem tektonisch- 
plastisch Eindeutigen, aus dem Bereich der raumlichen und korperhaften Greifbarkeit in die 
Sphare rein optischer Reize. Es ergibt sich so eine auf ausgesprochen malerischer Wirkung hin 
durchgefiihrte Gestaltung der Innenraéume und teilweise auch des Auferen. Das heift, es ver- 
bindet sich mit dem rhythmischen Wechsel raumlicher und plastischer Elemente — den der Be- 
trachter in eigener Entlangbewegung erlebt und genieBt — ein gleichfalls mit jedem Schritt sich 
fortspielender Wechsel malerischer Eindriicke: Uberschneidungen, Durchblicke, Licht- und 
Schatteneffekte, umsponnen von dem flimmernden Formen- und Farbenspiel der Dekoration 
und, eben durch die vorwiegend malerisch orientierte Konzeption und Gestaltungsweise, wie ins 
uniibersehbar Unendliche sich fortsetzend. 

4. Als letztes aber die Freude an der kecken Emanzipation, am absichtlich Regelwidrigen. 
und Exzentrischem. Sie 4ufert sich in gewissen spielerisch bizarren Grundri8kombinationen, 
besonders aber in mannigfachster Umbildung, Verdrehung, Zerspaltung der gewohnten 
klassisch formulierten Gliederungen und Verhaltnisse. Erstrebt wird eben vor allem, und 
auch damit der Eindruck des neuartig Uberraschenden und Frappanten, der schillernd prachtige, 
verbliiffende Effekt im Sinne dieser schaufreudigen, immer neue Inszenierungen des eigenen 
Lebens begehrenden und in solchen theaterhaften Sensationen mit einer fast naiven Leidenschaft 
sich ergehenden Zeit. Schon in der italienischen Barockkunst des spateren 17. Jahrhunderts 
hatte sich, speziell in den germanisch durchmischten nérdlichen Provinzen (Borromini, Guarini) 
ein ahnlicher Charakter herausgebildet. Die eigentliche Heimat aber dieses barocksten Barock 
ist Deutschland selbst, und zwar hier im besonderen die siidlichen und 6stlichen Grenzgebiete, 
in denen sich das germanische mit romanischem und mit slavischem Wesen durchkreuzt, und 
wo zugleich durch die innerlich beruhigte und damit lebensfreudigere Weltanschauung des 
Katholizismus alle kiinstlerischen Triebe ihre freieste Entfaltung gewinnen. 

Ganz allmahlich haben sich um die Wende des 17. und im ersten Jahrzehnt des 18. Jahr- 
hunderts die ausgesprochen hochbarocken Qualitaten in der deutschen Baukunst ausgepragt. 
Und wenn bis dahin, neben der noch etwas ungefiigen, dem derben Friihbarock noch vielfach 
nahestehenden Ausdrucksweise, die klassizistische Strémung, dank ihrer feinen, kultivierteren Form 
sich wenigstens im nérdlichen Deutschland noch weiter zu behaupten vermochte, so bezeichnet der 
Hohepunkt des Barock gleichzeitig auch seine fast unbedingte Alleinherrschaft; die klassizistische 
Stilrichtung aber lebt zunachst nur in England, und auch dort von Barockanklangen durchsetzt, 
weiter. Jedoch die auBerste Anspannung und Zuspitzung des hochbarocken Wesens konnte 
naturgemaf nicht lange andauern; schon in den spateren 1720er Jahren wird ein Nachlassen 
jener leidenschaftlichen Erregtheit des Ausdrucks vielfach fiihlbar; die*héchst intensive, kraft- 
geschwellte, scharf akzentuierte Bewegung der Baumasse von innen heraus und ihrer Dekoration 
wird mehr und mehr zuriickgedampft, und damit ist auch bereits die bedeutsame Umbildung 
des Architekturcharakters eingeleitet, die den nun begierig aufgenommenen franzésischen An- 
regungen folgend, als letzte Phase des Barock die Baukunst des Rokokostils in Erscheinung 
treten lat. 
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151. St. Gallen, Stiftskirche, 1756 ff., von Peter Thumb . S. 198) (Phot. Osthaus) 


DIE ZEIT DES -ROKOKOSTIES. 
1. Fuhrende Architekten und Theoretiker. 


n der deutschen Baukunst dieser Jahrzehnte spielen Auslander wieder eine bedeutende Rolle. 
Franzosen zumal, als direkte Propagatoren des neuen Rokokogeschmackes, der in seiner 
weiteren Ausbreitung und nachmaligen Abwandelung zum Louis XVI. bald auch die einheimischen 


Krafte allesamt in seinen Bann zieht. 

So tritt in Miinchen seit 1730 an Effners Platz Francois Cuvilliés d. A. (1695—1768) als Architekt des 
Hofes und der Adelskreise, besonders einfluBreich auch durch seine in zahlreichen Kupferstichfolgen verdéffent- 
lichten architektonischen und Dekorationsentwiirfe. Neben ihm allerdings behaupten sich, in der biirgerlichen 
Bautatigkeit Joh. Gunezrhainer; ferner zwei fiir den Kirchenbau durch ganz Bayern und Schwaben hochbe- 
riihmte Meister: Dominikus Zimmermann (1685—1766, Monogr. von Muchall-Viebrock, 1912) und Joh. Michael 
Fischer (1691—1766, s. Feulner, Monatsh. fiir Kunstwiss. 1920). Den ersteren charakterisieren die originelle 
Plangestaltung von Steinhausen, Giinzburg, Wies und deren sprudelnd fréhliche, kecke Dekoration, wahrend 
Fischer, dem seine Grabschrift nicht weniger als 32 Kirchen und 23 Klosterbauten zuschreibt (darunter Diessen, 
Berg am Laim, Zwiefalten und Ottobeuren), sich hervorhebt durch eleganteste Schmiegsamkeit der Formen und 
machtige Raumkomposition. 

Donato Fel. d’Allio ist seit ca. 1730 der bedeutendste Wiener Baumeister, wahrend in BoOhmen alle nam- 
hafteren Bauleistungen der Zeit mit mehr oder weniger Berechtigung dem letzten Dientzenhofer, Kilian Ignaz 
(1689—1751), zugeschrieben werden. Auslandische Namen stehen im siidwestdeutschen Bauwesen voran: Leopoldo 
‘Retti (1705—1751, der jiingste Bruder des friiher erwahnten Paolo), der seine moderne Pariser Schulung zundchst 
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an: der Ansbacher, dann aber an den 
groBen Neuanlagen der Stuttgarter und 
Karlsruher Residenz zur Geltung brachte. 
Ein geborener Franzose, Phil. de la 
Guépiére, lést ihn 1752 am Stuttgarter 
Hofe ab und vollzieht dann in den Lust- 


a 


Uberleitung zum Louis XVI. Ebenso folgt 
in Baden auf den Mannheimer Hauptarchi- 
tekten Alless. Galli Bibiena (+ 1760) 
aus der jiingeren Rokokogeneration Nico- 
las de Pigage (1721—1796; — Mannheim, 
Schwetzingen, Schlo® Benrath), endlich 
Michel d’I x nard (17231795; —St. Bla- 
sien, Koblenz) als Vertreter des neuen. 


aber auch zwei deutsche Meister — von 
freilich durchaus franzésischer Schulung: 
Fr. Joachim Stengel (1694—1787; 
Monogr. von Lohmeyer, 1911) beim Aus- 
bau von Biebrich und durch vielseitig 


bauten in Mainz und Trier. 

Der Gegensatz der aufeinandérfolgen: 
den Stilphasen, des italienisierenden, leb- 
haft bewegten Spatbarock und der im 


152. -Ettal, Klosterkirche - So. 2) (ns Kstd, Ob.-Bayern) 


des franzdsischen Rokoko, tritt in der 
sdchsischen Hauptstadt in dem. Nebeneinanderwirken des Gaetano Chiaveri — des Erbauers der Hofkirche, 


ca. 1730—1749 in Dresden tatig — und des Joh. Chr. Knéffel (1689—1752, verschiedene Dresdner Palais und. 


schléssern Solitude und Monrepos die: 


a 


Klassizismus. Dazwischen behaupten sich _ 


eindrucksvolle Tatigkeit in Saarbriicken;- 
‘sodann der noch zu wenig bekannte 
Valentin Thomann mit feinen Wohn- — 


AuBenbau vornehm zuriickhaltenden Art — 


Schlo& Hubertusburg) auffallend genug zutage. Hinzu tritt hier aber noch die ausdriickliche schroffe Opposition _ 


gegen Barock und Rokoko zugunsten eines streng antikisierenden Klassizismus, durch Fr. Aug. Krubsazius 
(1718—1790), der schon bald nach 1740 seine ,,Betrachtungen iiber den Geschmack der Alten in der Baukunst“ 
erscheinen lief, auf einer Pariser Studienreise 1755 seine Anschauungen weiter befestigte und diese dann als 
Akademieprofessor sowie in einzelnen eigenen Bauten (Harmonie und Landhaus in Dresden) erfolgreich zur 
Geltung brachte. Im selben Sinn wirkt in Breslau (K. G. Langhans (1733—1808), Monogr. von Hinrichs 09). 


Am Hofe Friedrichs des GroBen steht dessen Jugendfreund G. Wenzel von Knobelsdorff im Vordergrund 


(1699—1753; s. Hohenzoll.- Jahrb. 1899). Als feingebildeter Amateur von hervorragender Begabung bewegt er sich 


(SchloB Charlottenburg, Berliner Opernhaus, Stadtschlo&8 Potsdam, Sanssouci) ebenso sicher im ziigellosesten 


‘Rokoko wie in der feinen Gemessenheit des franzésischen Klassizismus und ist als kiinstlerische Personlichkeit, 
nach beiden Richtungen hin, seinen ziinftigen Zeitgenossen und Nachfolgern wie Joh. Bouman (1706—76), Fr. W. 
Dietrichs, ‘J. G. Biiring iiberlegen. Ihm einigermafen gleichwertig erst wieder Karl von Gontard (1738—1802), 
der, nach vorausgehender Tatigkeit in Bayreuth, mit den Potsdamer Communs und den ,, Tiirmen“ am Gensdarmen- 
markt in Berlin den entwickelten Klassizismus zum Siege fithrte. Nicht minder wichtie als feinkultivierter Bahn- 
brecher des neuen Ideals Fr. W. von Erdmannsdorf in Dessau (1736—1800, Monogr. v. Riesenfeld, 1913). 
Charles Du Ry (1692—1751) setzt in Cassel die Tatigkeit seines Vaters (s. 0. S. 119) fort, wahrend dann sein 


in Paris geschulter Sohn Simon Louis (1726—1799) den ganzen Entwicklungsverlauf vom reinen Rokoko (SchloB - 


Wilhelmstal) bis zum Klassizismus strengster Observanz (Wilhelmshéhe) durchlauft. Im auBersten Nordwesten 
aber haben der groBe Miinsterer Architekt Joh. Conrad Schlaun (1694—1775; Monogr. von Hartmann, 1910) 
und Joh. Seiz (1717—1779, Monogr. von Lohmeyer, 1914), der Erbauer der ehem. Residenz in Trier, jeder 


in stark persénlicher Durchbildung, am Rokokoideal bis zum Ausgang des hier dargestellten Zeitraums 
festgehalten. 


RS 


Dinge vorweg zu behandeln; freilich nur 


-Aufgaben, wahrend die bedeutende Ent- 


_ weise aber auch nach aufen hin, ihr viel 


hinein, iiberall zugrunde liegende Achsen- 
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2. Die Dekoration und 
Ornamentik. 


D: stark hervortretende, teilweise ent- | 
scheidende Rolle der ornamental dekora- 
tiven Elemente innerhalb der baulichen Kom- 
position der Rokokozeit legt es nahe, diese 


insoweit, als die Dekoration tatsachlich als 
mitbestimmender Faktor eingreift in die — 
Lésung der eigentlich architektonischen 


faltung der ornamentalen Prinzipien des 
Rokoko im Kunstgewerblichen hier nicht 
verfolgt werden kann. 
Wesentliches Merkzeichen der Rokoko- 
architektur ist, jedenfalls im Innenbau, teil- 


mehr dekorativer als tektonischer Charakter. 
Das geht so weit, daB selbst das bis dahin 


stets, noch bis in den wildesten Hochbarock 


gefiige und Rahmengeriist der struktiven 


-Gliederungen in seinem Zusammenhalt ent- 153. Wien, Schénbrunn, Vorsaal, um 1750 
weder vollig aufgelockert oder aber in Breite 


und Reliefgrad so weit zuriickgedémpft wird, da& die Lineamente der Ornamentik in der Ge- 
samterscheinung bei weitem dominieren. Die Dekoration entfaltet sich nun nicht mehr, wie 
bisher, als ein von innen hervorgetriebener Bliitenflor aus dem festen Stamm und Geast der 
Gliederungsformen; sie ist von diesen organisch vollig unabhangig, als ein dariiber gehangter, 
da und dort angehefteter oder eingeflochtener Aufputz, in manchen Fallen erscheint sie geradezu 
wie eine Stickerei, fiir deren Bildmotive das Rahmenwerk des tektonischen Aufbaus gleichsam 
nur den Kanevas abgibt. 

Um mehr auf das Einzelne einzugehen, so finden wir z. B. vornehme Wohnrdaume in der Weise deko- 
riert, daB oberhalb eines niedrigen Sockel-Lambris die gréSeren Wandflachen in hochrechteckige, oft ungewéhn- 
lich schlanke Felder aufgeteilt sind, dazwischen lisenenartig schmale — nur selten mehr als Pilaster gebildete — 
Streifen. Dies geradlinige (aber héchstens noch durch diinne Leisten ausgedriickte) Rahmensystem wird nun 
vollig iibertént durch die den einzelnen Felderungen und Lisenen eingeschriebenen ornamentalen Rahmenmotive 
mit ihrer freien, in jeder Weise, auch reliefplastisch, lebhaft entfalteten Beweglichkeit. Dabei erscheinen diese 
ornamentalen Rahmengebilde als rein spielerische Arrangements, lose zusammengefiigt aus zerbrechlichen Zier- 
gliedern, im Aufbau ohne Standfestigkeit und struktiven Zusammenhalt. 


“Vgl. Abb. 15 und 153; dann das Musikzimmer im Potsdamer StadtschloB mit geflammter Lisenenfiillung 
und leichtem Rankenspiel der Feldereinfassungen. Besonders weitgehend in letzterer Hinsicht die Goldene 
Galerie in Charlottenburg. Aus geschnorkelten Teilstiicken zusammengesetzte Arkadenbogen kommen selbst in 
monumentalen Kirchenraumen (z. B. Wies, s. Baumeister Taf. 24) vor. Ornamental frei geformte Fenster 
z. B. in Steinhausen und anderen Kirchenbauten Zimmermanns. 

Charakteristisch ist aber auch, da die Schwerpunkte und Hauptakzente der Dekoration 
dem Sinn und Aufbau des struktiven Rahmengefiiges ausweichen — es ist durch sie, mit 


Wackernagel, Die Baukunst des 17. u. 18. Jahrhunderts in den germanischen Landern, ihe) 
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prezidsem Eigensinn, stets der 
schwache Taktteil betont —, 
und daB geflissentlich vermieden 
wird, die nebeneinanderstehen- 
den Wandteile in horizontale 
Konkordanz zu bringen; ihre 
scheinbar regellos differierenden 
Scheitelhdhen — die vielfach 
auch aus der Achse verschoben 
und also in sich asymmetrisch 
gebildet sind (s. die Spiegel- 
rahmen in Abb. 15) — und das 
standig wechselnde Auf und Ab 
ihrer Akzentverteilung laBt nur 
in weitgespanntem symmetri- 
schem Widerspiel die unent- 
behrliche Gesetzmabigkeit und 
‘die auch hier iiberall durch- 
klingenden horizontalen Bin- 


dungen sich vollziehen. 
Beispiele: In der Rotunde von 
Ettal, wo die Schildbogen des Unter- 
geschosses mit dichtem Ornamenten- ~ 
gespinst besetzt, das Bogenprofil. selbst aber ausdruckslos erscheint, und das dariiberliegende Gebalk seinen 
dekorativen Hauptakzent nicht an den Verkroépfungen, sondern in der struktiv neutralen Mitte der 
Zwischenglieder tragt. Sodann das héchst komplizierte, luftig gelockerte Achsengefiige der Akzente in der 
Wandgliederung aus Schénbrunn (Abb. 153), womit zu vergleichen die noch gedrangte und mehr horizontal ge- 
bundene Anordnung in Abb. 147. Hier tiberdies beachtenswert die kokette Gegenlaufigkeit in der Bewegung des 
oberen Wandgesimses einerseits, der wechselnden Bogenhohen von Fensternischen und Spiegeln andererseits und zu- 
gleich das ausgesprochen untektonische IneinanderflieBen der senkrechten Rahmenglieder von Nischen und Spiegeln. 

Ubrigens beschrankt sich oftmals die ornamentale Gliederung auf schmale Wandstiicke und die seitliche 
Einfassung der gréBeren Flachen, die dann in ihrer breiten Mittelpartie mit Gobelins oder mit gebliimtem 

_ Seidenstoff bespannt werden und so Raum zur Aufnahme beweglichen Wandschmuckes darbieten. 

In groBen Salen, wo Dreiviertelsdulen auftreten (z. B. Bruchsal, Wiirzburg), wirkt diese wie zufallig den 
Wa4nden entlang verstreute Stiitzenreihe mit ihren fast ganz isolierten Gebalkstiicken, bei dem kraftigen Kaliber 
dieser Formen doppelt auffallend und wie eine ausdriickliche Ableugnung jedes tektonischen Zusammenhalts. 

Nebenbei bemerkt, wird die farbige Erscheinung jedes Interieurs jetzt stets durch einen Hauptton 
oder, Hauptakkord bestimmt, und wechselt von einem Raum zum andern. Durch die reichliche Lichtzufuhr 
(dazu noch hdufig weitere Aufhellung durch Spiegel) ist auch dafiir gesorgt, daB die vom Rooke gewahite 
zarte, delikate Farbenstimmung voll zur Wirkung kommen kann. — 

In der meist als weichausgebogene Voute gebildeten Uberleitung der Wand in die Decke tritt das Gesims, 
soweit ein solches tiberhaupt noch vorhanden ist, entweder ganz zuriick unter dem bewegten Spiel der ihm vor- 
gehefteten, daran emporkletternden oder von dieser Grundlinie aus sich an die Decke aufrankenden Ornamentik — 
dasselbe also, was auch mit den Felderungen der Wande geschieht —; oder aber das Gesims selbst wird zur orna- 
mental bewegten Bordiire, die in undulierendem Verlauf zwischen den Rankengespinsten von Wand und Decke 
sich entlang schwingt, z. B. Abb. 147, Palais Schatzler in Augsburg (Ebe 247), Kirche Steinhausen (Pinder 83; 
ferner Baer 139, 143). Ein ornamentales Formenspiel entfalten in der Miinchener S. Johann-Nepomuks-Kirche 
auch die vielfaltig zusammengesetzten, geschweiften und gebrochenen Kampferprofile im unteren Wélbungs- 
ansatz. Eine besonders bezeichnende Voutendekoration aus stehenden, gegeneinander gelehnten Rocaillemoti- 
ven verschiedentlich im Potsdamer Stadtschlo® und in Sanssouci. 


154. Kempten, Saal in der Residenz, um 1750 
(Phot. des Landbauamts Kempten) 
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Wie lockeres Rankenwerk oder Schling- 
gewachs spinnt sich ornamentaler Flachdekor 
dann oft weit iiber die hellen Deckenflachen 
hin fort, und auch hier, wie bei vielen 
anderen Gelegenheiten, ist es der Reiz des 
zierlich Durchbrochenen, Silhouettenhaften, 
dem man mit besonderer Liebhaberei nach- 
geht. Vgl. dazu auch das krausgeschnorkelte, 
enggeflochtene Rocaillegitterwerk in Treppen- 
gelandern (z. B. Trier, Kurfiirstl. Palais, Baer 
170/1) und an Emporenbriistungen. S. Abb. 
152 u. Fiirstenfeld (Aufleger Taf. 5); ebenda 
auch eine vorgebogene, oben vollig a jour 
gearbeitete Wandfiillung. Haufig erscheinen 
auch freihangende Rankenzweige, besonders 
pikant vor Spiegelflachen (Potsdam), oder in 
kirchlicher  Innendekoration (Osterhofen, 
Miinchen, St. Johann-Nepomuk. Ebenda am 
Emporengelander die naive buntmarmorne 
Imitation aufgehangter Teppiche): 

Anderseits ist aber auch nicht zu 
iibersehen, — neben dieser weitgehen- 
den und als solche grundsatzlich un- 
architektonischen Naturalistik — wie 
eben dieses Zuriickbilden von Struktur- 
und Dekorationsformen ins mehr 
Naturentsprechende doch auch zu einer 
reineren Auspragung des unmittelbaren 
funktionellen Sinnes der Gliederungen 
gefiihrt hat, unter Abstreifung aller 
Umschweife, Stilisierungen und figu- 155. Mainz, St. Peter, 1748—56 
rierten Verbramungen. 

In der Gestaltung der Innenraume aber, in Kirchen und Wohnbauten, ein iiber den Hoch- 
barock noch hinausgehender unmittelbarer Ausdruck des Raumkorpers, dem sehr haufig eine 
in den Ecken ausgerundete, auch wohl sonstwie geschweifte, bisweilen durch tellerartig Hlache 


Nischen leise bewegte Erscheinung verliehen wird (vgl. Baer 169, 181 u.a. m). 

S. die kraftigen Wandpfeiler Abb. 153, deren vollig pflanzenhaft gedrungene Schwellung am oberen 
Ende, zusammen mit den dort ansetzenden Verzierungen, den Ubergang von der Wandstiitze zum Bogen- 
trager so ausdrucksvoll verkérpert; ahnlich lebendig die in Konsolenform iibergleitenden Pilaster unter den 
Emporen des Querschiffraums von Diessen; ebenda die uniibertrefflich elastischen Anschwiinge der — 
dadurch hufeisenartig eingezogenen —- Gurtbogen. S. auch Abb. 145 mit dem weichen Auf- und Abwogen 
der Gewdlbeteile und in 151 und 158 die haubenférmig gebauchten Kapellenwélbungen. Ferner der WandabschluB 
und Wélbungsansatz im groBen Saal von Schénbrunn (Dohme) mit dem stahlgeschmeidig federnden Ineinander- 
greifen aller Teile, sowie die in lauter gleitenden Ubergangen modellierte Gestaltung und Dekoration der 
Orgelemporen in Abb. 152 und 155, das wahrhaft berauschende Kurvaturenspiel raumgliedernder und dekora- 
tiver Elemente im Festsaal von SchloB Rudolstadt (Tafelabb. in Kstd. Thiir. XIX); endlich der Steinbalkon 
am Bamberger Rathaus (Popp 242), dessen sprudelnder Formenreichtum doch so ganz aus einem Gub ge- 
formt ist. Wie ein echtes, gewachsenes Naturgebilde, das aber nun nicht mehr in barocker Art aus der Ge- 
badudemasse hervorquillt, sondern — wie alle Rokokodekoration — einem iippigen Parasiten gleich, sich von 
auBen her an sie anklammert. 


Ware 
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3. Der Kirchenbau. 


as neue Raum- und Formengefiihl der Rokokozeit gibt sich anschaulich zu erkennen in der 
D allmahlichen Umbildung der gro&tenteils vom Hochbarock ererbten Anlagetypen. Die Ab- 
wandelung zielt vor allem auf eine immer absoluter und konsequenter durchgefiihrte Vor- 
herrschaft des Raumkorpers, der zuliebe die struktiven Gliederungen ihre selbstandige 
Ausdruckskraft nun fast véllig preisgeben miissen. Wir bemerkten dies schon im kleinen bei » 
der Dekoration. In den gréReren Zusammenhangen des kirchlichen Innenbaus fiihrt diese —_ 
im reifen Hochbarock wohl schon fiihlbar aber nur zuriickhaltend aufgetretene — Tendenz zu 
einem Abschleifen oder Ausmerzen aller scharf markierten Kanten und Trennungslinien oder 
auch zur Umdeutung von deren tektonischem Ausdruck in einen lediglich dekorativ-ornamen- 
talen von mehr zierlichem, leichtem und graziésem Charakter. . 

Man vergleiche daraufhin z. B. die von Kapellenreihen und Emporen begleiteten Langhauskirchen J. Mi- 
chael Fischers in Osterhofen (1727ff.), Fiirstenzell (1738ff.), Zwiefalten (1741/51) unter sich und mit 
irgendeinem hochbarocken Bau desselben Systems (Abb. Miinchner Jahrb. VIII, 46ff., IX, 45, 60, Pinder 84). 

Sodann, in der Proportionierung dieses Raumganzen, statt der gestrafften Hochstrebigkeit 
des Barock ein wohlig beruhigter Zusammenklang der Héhen- und BreitenmaBe. Dabei kann 
dann auch z. B. die Tambourkuppel, das stolzeste Prunkstiick des hochbarocken Kirchenbaus, 
keine Verwendung mehr finden (an der Mannheimer Jesuitenkirche erscheint sie als Nachziigler 
und vereinzelte Ausnahme); ihr Eindruckswert, das jahe Emporrei8en von Blick und Raum- 
vorstellung, ist der neuen Generation allzu gewaltsam. Selbst in sehr anspruchsvollen Bauten, 
wie Ottobeuren, Neresheim u. a., wélbt sich die Vierung nur wenig iiber die benachbarten 
Raumteile empor und verliert sich in unbestimmtes Halbdunkel oder rein illusionadre, gemalte 
Perspektiven. Auch im Grundrif8 verschleift man, um eine méglichst kérperhaft geschlossene 
Raumgestalt zu gewinnen, die harte Rechtwinkligkeit der Ecken, und la8t z. B. die recht- 
eckige Grundform einschiffiger Kleinkirchen durch Schragstellung oder flachbogige Aus- 
rundung der Schmalseiten, bisweilen auch durch eine beiderseitige Ausweitung in der Mitte der 
Langwande (z. B. Giinzburg), der Ellipse sich annahern (Abb. 157). 

- Indem aber die Konzeption sich in erster Linie auf kérpermaBige Gestaltung des Raum- 
vakuums einstellt, mu8 in der Formung dieses Raumgebildes selbst nun womdglich dieselbe 
Lebendigkeit und Mannigfaltigkeit entwickelt werden, die bisher durch die plastischen Gliede- 
rungen der Umschalung ausgedriickt war. 

Nur noch selten gibt man gleichmaRig parallel verlaufende Dreischiffigkeit — wie z. B. in den o. erw. 
Fischerschen Bauten oder in der Mainzer Hallenkirche S. Peter (Abb. 155), wo durch das Zusammenwirken 
schlanker, feingliedriger Pfeiler mit dem weichen Fluten der Gewdélbekurven und den lebhaften Umri8- 
bewegungen wirkungsvoll eingeschobener Altare der veraltete (vielleicht durch mittelalterliche Grundmauern 
bedingte) Raumtypus rokokomaBig belebt ist. 

Die unverkennbare Vorliebe der Zeit gehért innerhalb der longitudinalen Anlagen einer 
Raumgruppierung mit ungleicher, etwa konzentrisch konvergierender Achsenstellung oder 
_ wechselnder Grundform der an den Mittelraum anschlieBenden Ausbuchtungen. 

So schon die Miinchener §S. Annakirche (Abb. 158, Grss. Kstd. Bay. I, 953) dann Vilseck (ebd. I], 
15, S. 129), wo jeweilen die mittlere der drei Kapellnischen, zur Betonung der Querachse, schmaler und tiefer 
gestaltet ist; s. ferner Abb. 156/7), sowie — aus dem barocken Typus von Banz und Brevnow (s. 0.) un- 
mittelbar abgeleitet — K. J. Dientzenhofers Kirchen in Unter-Rotschnow und Wodolka (Kstd. Béhm. II, 66; 
. XV, 359ff.) u. a. m. Besonders zierlich und reich kompliziert durch ineinanderflieBende und sich verschiedent- 


lich durchkreuzende Raumteile’ von Ober- und Untergescho& Neumanns Kapellen in der Wiirzburger 
Residenz [1743, Pinder 58] und in SchloB Werneck. Vgl. auch Baumeister, Rok.-Kirchen Ob.-Bayerns 1907. 
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156. Berbling, Pfarrkirche, 175156 157. Frauenzell, ehem. Benediktinerkirche, 
n. Kstd. Ob.-Bayern iSite LiA=-To 2a Kstd. Bayolt21 


Fir alle diese und iiberhaupt fiir die meisten kirchlichen Innenraume der Rokokozeit ist 
charakteristisch die geflissentliche — iiber verwandte Ansatze des Barock weit hinausgehende 
— Verunklarung der Raumkombination; die peripherischen Nebenraume, in die der 
Hauptraum sich gleichsam verdstelt, sind selbst nur unvollsténdig durchgefithrte Gebilde, 
deren oftmals ungleiche Achsenrichtung die Erkennbarkeit der Grundform noch méglichst 
erschwert. rie 

_ Als Chorraum erscheint z. B. haufig eine durch seinen Eingang angeschnittene Kreis- oder Ovalform 
(Abb. 156/7), Querschiffe laufen in quer-elliptische Apsiden aus, deren Ausdehnung auch der Davorstehende 
nicht tibersieht, weil sie hinter ihrem Zugangsarm sich breiter ausbauchen. 

Dazu kommt — wie schon in den Einzelheiten der Dekoration, so nun auch im GroBen — der 
reichlich ausgespielte Reiz vielfaltiger Durchbrechungen und Uberschneidungen: Altar- 
aufbauten, die durch ihre Schragstellung oder mit weitausgreifendem Umri® die nackte Ver- 
-tikale von Wandstiicken*und Eckkanten maskieren. Namentlich aber das Zerlegen der Raum- 
umwandung in zwei Schichten, deren innere,in Arkaden aufgeléste von der 4uBeren, geschlossenen 
Mauerwand nur so weit abgeriickt ist, da® der erstrebte malerische Effekt sich verwirklicht. 

So z. B. die schmalen, zweigeschossigen Umgange, die Langhaus und Chor der Kirche zu Limbach wie 
ein dem tatsachlichen RaumabschluB lose vorgehangtes weitmaschiges Netz umziechen (1751/4 Kstd. Bay. III, 4, 
S. 100). Ahnliches auch vielfach in Zentralbaukirchen (s. unten). 

Geradezu auf perspektivische Tauschung — wie in Berninis Scala Regia — scheint der Innenraum der Kirchen 
von Schaftlarn bei Miinchen (1733) und Muotatal (Schweiz) angelegt zu sein: drei rechteckige Raumabschnitte, 
die in ihrer Abfolge nach dem Chor hin in allen drei Dimensionen sich progressiv verengern (Kstd. Bay. Atlas, 
Taf. 129/130; Gysi, Taf. 36). Ganz fiir sich, als eine jeder Vergleichung sich entziehende, kiihnste Verbindung und 
Ausbeutung all solcher Méglichkeiten malerisch reicher Raumkombination steht schlieBlich die machtige Wall- 
fahrtskirche Vierzehnheiligen bei Lichtenfels (1743ff. von B. Neumann, Taf. IX, Pinder 77, S. X [Grss.]) 
Siehe die ausgezeichnete Analyse von Dehio (Handbuch 1). 

Nun zu den Zentralbauten. Auch hier gibt sich die Uberleitung aus barockem in rokoko- 
— maBiges Wesen, d.h. in eine mehr zierlich umrahmte, weichflieBende, vor allem dekorativ 

sprechende, malerisch verschwimmende Raumerscheinung von Anfang an zu erkentien. 

Man vergleiche z. B. die Miinchener Damenstiftskirche (von Gunezrhainer, 1732) und Berg am Laim (1737. 
von Fischer) mit ihrer barocken Vorstufe, Viscardis Dreifaltigkeitskirche (Abb. Kstd. Bay. I, 966/7, 949, Atlas 
Taf. 136, 133). Berg a. L. bringt breitere Entfaltung der Diagonalseiten — also bewegtere, ausgesprochen acht- 
eckige Raumform —, die, der Wélbung vorarbeitend, konkav ausgerundet und mit eigenen Fenstern in Wol- 
bungskappen ausgestattet sind. Weitergehende Bereicherung der Diagonalseiten durch Kapellen und Oratorien 
im Obergescho8 bringen Auf hausen (1736 von J. M. Fischer), Ingolstadt, Franziskanerkirche, Rott 4/1. 
und Altomiinster (1763ff.) hier statt der Kapellen eine ringsum gefiihrte schichtenweise Auflockerung der 
Umwandung des Oktogons (Kstd. Bay. II, 21, S. 28/29, Atlas, Taf. 11, 13, 29/30, 245/46). Ferner S. Nikolaus in 
Prag - Altstadt (Grss. Gurlitt 271). Im iibrigen folgen die 6sterreichischen Bauten dem barocken Typus von St. 
Peter in Wien, mit elliptischer Bildung des Zentralraums; so das unter sich nahe verwandte Kirchenpaar 
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Altenburg (1731/34) und Dreieichen, wahrend die Piaristenkirche in Kremsier sich der Wiener Salesianer- 
kirche anschlieBt (s. Ost. Ksttop. V, 278, 425 und Prokop, IV, 1067/70 und 1015/16). Alles rokokomafige Ab- 
wandelungen in eine weichere Raumform mit leichteren, schmiegsameren Gliederungen. 

Einen elliptischen Hauptraum mit flachen Nischen in den Quer- und Diagonalachsen hat auch Welten- 
burg bei Kelheim, wo die Dekorationskunst der Briider Asam schon 1717/21 ein Raumgebilde entstehen lief, 
das wie ein verfriihtes Rokokodenkmal, ,,das AuBerste ‘an Ersatz des Bauens durch malerische Empfindung 
fertig gebracht hat,‘‘ zumal im Choreinblick, ,,wo alles zum mystischen Traum wird‘ (Pinder S. XIX), und in 
der ganz eigentiimlich komplizierten Kuppelkonstruktion, deren Lichtzufuhr (Kappenfenster) durch eine darunter 
vorgebaute Voute versteckt, den Reiz des geheimnisvoll Ubernatiirlichen entfaltet (Abb. Karlinger 138). — In 
Steinhausen (1728/31) und danach (1746), mit fiir die allgemeine Entwicklung charakteristischen Verande- 
rungen, in Wies bringt Dom. Zimmermann die elliptische Raumgestalt durch doppelschichtig aufgelockerte 
Umrahmung (s. Pinder 85, und S. XI, Kstd. Bayern Atlas Taf. 80/3) zu glanzvollster Wirkung. 

Verschleifung und damit Vereinheitlichung einer komplexen Raumgruppe, dazu malerische Bereicherung 
durch streckenweises Auflésen und Verschleiern der festen Umschalung zeigen auch drei im griechischen Kreuz 
angelegte Kirchen B. Neumanns: Bruchsal, St. Peter (1740/50, Kstd. Bad. IX, 2, S. 26ff.), Kappele bei 
Wiirzbur g (1747, Kstd. Bay. III, 12, S. 235/37) und die Pfarrkirche in Kitzingen - Etwashausen (1741/45 
[1733], Abb. ebd. III, 2, S. 47ff.). Am bedeutsamsten dieser Ietztere (dem Entwurf nach fritheste) Bau, nament- 
lich wegen der von den konkav abgeschragten Kreuzecken sich ablésenden Saulenpaare, einem Motiv, das dann 
in Neumanns — neben Vierzehnheiligen — groBartigster Kirchenanlage, in Neresheim, in mdachtiger Ent- 
faltung wiederkehrt (Pinder 79/80 und X, Monogr. von Fuchs, 1914). In Kitzingen eine kreisférmige, niedrige 
Kuppel zwischen vier Quertonnen; hier aber, iiber den fast gotisch hochstrebenden Freistiitzen und Wandungen 
eine Kuppelschale von haubenférmigem Querschnitt, die im Grundri8 als achsial gestellte Ellipse, zwischen je 
zwei Querellipsen eines Langhausarms und kurzen Querschiffen die zentrale, weitraumig dominierende Stellung 
behauptet. Die reich bewegte Raumerscheinung auch des Langhauses beruht auf einer gro®ziigigen Ausbildung 
der schon in Banz aufgetretenen Kurvenmotive, zugleich mit der nun auch hier durchgefiihrten Ablosung der 
inneren, in jedem Joch konkav geschwungenen, von der glatt verlaufenden duBeren Umwandungsschicht. 

Die allgemeine Grundform der Anlage aber, das Kreuz mit stark verlangertem Hauptast und zentraler 
Vierung, hat ihre Vorstufen in Ottobeuren (1730ff., Grss. bei Pinder XI, Mchner Jahrb. VIII, 46ff.) und 
weiter zuriick schon in Weingarten (s. oben). Als jiingere Variante folgt St. Gallen (1756 von Peter Thumb, 
Abb. 151 und Pinder 85, Monogr. von Fah 1896), wo in der Mitte eines. dreischiffigen Langhauses ein quer- 
elliptischer, flachgewolbter Zentralraum sich einfiigt, um den die Seitenschiffe mit je drei kapellenartigen 
Jochen herumgefiihrt sind (vgl. die — wohl zufallige — Anlageverwandtschaft der friihbarocken N. D. d’Hanswyk _ 
in Mecheln, s. S. 98). In freier, weitraumig vereinfachter Ableitung aus Neresheim und St. Gallen schuf endlich 
Georg Specht 1772/78 die kolossale Klosterkirche von Wiblingen bei Ulm (Abb. Gurlitt 301/303). 

Der klassizistischen Formgebung aber, die hier, wie auch in Neresheim, das Innenbild beeinflu&t, gesellt 
sich anderwarts um diese Zeit auch’eine zu klassizistisch strenger Einfachheit zuriickgefiihrte Plangestalt. Er- 
wahnt sei die pantheondhnliche, aber mit einem schmalen inneren Sdulenumgang, — der durchbrechenen inneren 
Umwandungsschicht — bereicherte Rotunde des ehemaligen Benediktinerstifts St. Blasien im Schwarzwald 
(1770/80 von M. d’Ixnard, Kstd. Baden III, 87, 90). 

Aus dem nérdlichen Deutschland ist zu nennen; in erster Linie die Dresdener Hofkirche yon Gaet. 
Chiaveri (1738/55, Kstd. Sa. XX1, 208ff.), eine Langhausanlage, wo zwischen der freien Hoch- und Weitraumigkeit 
des Mittelraums und der auBeren S,schiffe sehr eigenartig sich ein schmales, in zwei Geschosse aufgeteiltes Zwischen- 
schiff einschiebt, und an beiden Enden der Seitenschiffe gesonderte Sechseckkapellen angegliedert sind. Fiir die 
verschiedenen Formen des katholischen Gottesdienstes — die ja oft gleichzeitig und nebeneinander sich vollziehen 
sollen —, das grofie liturgische Zeremoniell des Hochamtes, die stille Messe, die Kommunionfeier, die Gebetsandacht 
des einzelnen, ist kaum anderswo ein so zweckmafiger und wiirdiger Gesamtrahmen geschaffen, wie in dieser 
meisterhaften Verkniipfung verschiedengestalteter Sonderraume, bei der zugleich die raumasthetischen 
Wiinsche der Zeit nach wirkungsvoller Zentralisation — hier um den dominierenden, beiderseits ausgerundeten 
Mittelschiffsraum (dessen System iibrigens der Versailler SchloBkirche nachgebildet scheint) —, und nach dem 
Reiz des malerisch Verflochtenen vollkommen erfiillt sind. — In Cassel verbirgt sich hinter einer glatt ver- 
laufenden, palaisartig gestalteten AuBenfront die hiibsch gruppierte Raumanlage der kath. Elisabethkirche, S. L. 
Du Rys vorziiglichste Arbeit (1768ff., Abb. Gerland 109). Kurzes, dreischiffiges Langhaus und dahinter ein 
kreisrunder, kuppelgewélbter Chorraum, von sdulengestiitzten Umgangen im oberen und den seitlichen Ab- 
schnitten des unteren Geschosses umrahmt. Dann der késtlich feine Bau der Jesuitenkirche in Biiren (1754ff., 
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Braun J, 237, Taf. 12/13), eine recht- 
eckig geschlossene Zentralanlage mit 
einfachen S.schiffen, iiberragenden 
Kreuzarmen und Kuppel, gleichsam _ 
ein kleines Seitenstiick zu Ottobeuren, 
in eleganter Rokokodekoration. 

Andrerseits zwei aus kreisrundem 
Kuppeiraum und peripherischen An- 
nexen bestehende Anlagen: Schlauns 
Hospitalkirche S. Clemens in Miin- 
ster (1744/53, Abb. Hartmann 108, 
120/21 und Taf.). Der Kreis durch- 
schneidet hier ein in drei Halbkreis- 
apsiden und dazwischenliegenden 
Flachnischen ausgedriicktes gleich- 
seitiges Dreieck, dessen Basis, als 
breiter Prospekt mit flacher Altar- 
nische in der Mitte, der Eingangsapsis 
gegentiberliegt. Eine Anordnung, die 
schon aus der Lage der Kirche, in der 
Spitze eines durch die schraég. an- 
stoBenden Spitalfliigel gebildeten 
Keils, sich ergibt. Im Innern ein 
wundervoll weiches Aneinanderklingen vertikaler und horizontaler Kurven mit malerisch feingestimmter Deko- 
“ration. Dazu als klassizistisches Gegenstiick die Berliner Hedwigskirche (1747/78) mit noch enger als in 
St. Blasien durchgefithrtem Anschlu& an die Kuppelrotunde des Pantheon. 

Auf dem Gebiet des protestantischen Kirchenbaus, der ja schon in der Zeit des Hoch- 
barock die ihm wesensgemaBen Raumtypen bis zur Vollkommenheit ausgebildet hatte, ist jetzt 
kaum noch etwas Neues, dieser Periode im besonderen zu Verdankendes geschaffen worden. 
Wir begniigen uns mit kurzem Hinweis auf einzelne namhaftere Beispiele. 

Die Michaeliskirche in Hamburg (1751/62, nach Brand von 1906 in urspriingl. Gestalt erneuert), der be- 
deutendste evangelische Bau nach der Dresdner Frauenkirche, deren Vorbild er in dem ausdrucksvoll be- 
wegten System der inneren Stiitzen und Emporeneinbauten befolgt, indem er es zugleich der allgemeinen Ent- 
wicklung gemaB in freier und einheitlicher sich entfaltender Weitraumigkeit abwandelt. Ahnliches gilt von der 
Kreuzkirche in Dresden (1764ff.), und ebenso wiederholt die 1744/48, gleichfalls von Joh. G. Schmidt, neugebaute 
Marienkirche in GroRenhain (Kstd. Sa. 38, S. 4ff.) den dreifliigeligen T-formigen Typus in einer mehr geschmeidig 
ausgeschliffenen und luftigen Raumgliederung. Der reizvollste Kirchenbau in der Mark ist die in zierlichen spatba- 
rocken Formen durchgefiihrte griechische Kreuzanlage mit zentraler Kuppel in Buch bei Berlin (1731/33); in Rel- 
lingen bei Hamburg ein Oktogon mit zweigeschossigen Umgangen und einer flachbogigen Holzkuppel tiber dem 
Mittelraum, der durch schrage Lichtschachte und eine wie sie den hohen Dachstuhl durchbohrende Laterne direktes 
Licht empfangt (1754/55, Abb. Fritsch 147). Kirchheimbolanden iibernimmt von Weilburg (s. oben S. 139) — 
unter Ubertragung aller Einzelheiten ins rokokomafig Leichte und Gleitende — die querrechteckige Saalform 
mit anstoBenden Emporlogen und apsidaler Ausbuchtung gegeniiber dem Kanzelaltar (Kstd. Pfalz III, 223ff.). 
Den bedeutendsten protestantischen Kirchenbau im siidwestlichen Deutschland schuf Stengel 1761—1775 im 
Zentrum eines damals neugegriindeten Stadtteils von Saarbriicken, als weitraumiges griechisches Kreuz, mit 
einfachen Emporen in den Armen und flacher Muldenwélbung iiber dem Mittelraum. Die Einzelformen in ele- 
gantem Rokoko; wogegen in J. J. Buschs Kirche in Ludwigslust (177 2/5, Kstd. Mecklenburg III, 242) die klas- 
sische Tempelform auftritt, mit Sdulenportikus, inneren Saulenreihen vor den Langhauswdnden und flachge- 
rundetem Ostabschlu8, den ein eroBes Wandgemilde als illusionarer Prospekt bekleidet. Bei aller Gemessenheit 
und Formenstrenge also doch immer wieder jene malerisch dekorative Auffassung, die die ganze Baukunst der 
Zeit, selbst im klassizistischen Stromgebiet, beherrscht. 


158. Miinchen, St. Anna auf dem Lehel, 1727—30 Phot. Osthaus 
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159. Dresden, Japanisches Palais, 1729—41 v. Longuelune 


4. Der Wohnbau. 


on SchloBanlagen grofen Stils ist — neben den vielfach erst in der Rokokozeit vollendeten 
Unternehmungen des Hochbarock (Wiirzburg, Bruchsal, Mannheim, Nymphenburg, Briihl u.a.) 
— ntr weniges neu ins Werk gesetzt worden, weil dafiir beim besten Willen keine Veranlassung 
mehr da war. Aus der siidlichen Halfte unseres Schauplatzes sind in diesem Zusammenhang 
einzig Schénbrunn, Stuttgart, Karlsruhe und Saarbriicken als bedeutende Leistungen anzufiihren. 


Und dabei ist das erstgenannte SchloB® auch nur die zeitgem4® modifizierte, d. h. klassizistisch abgekiihlte 
und vereinfachte Ausfithrung des schon 1695 entworfenen und begonnenen Fischerschen Bauplans (s. 0. S. 155): 
1744 durch Pacassi u. Valmagini. Dagegen ist das Stuttgarter SchloB schon 10 Jahre nach Vollendung von 
Ludwigsburg, in der fritheren Residenzstadt und unmittelbar neben der Renaissanceburg der alten Herzége, der 
unersattlichen Bauleidenschaft Karl Eugens entsprungen. Ein kolossales, durch selbstandige Entwicklung der AuBen- 
Seiten verdreifachtes Triklinium, 1746—1760 von L. Retti und Guépiére ausgefiihrt (Abb. Gurlitt 458/9). Karls- 
ruhe wieder nur die erweiterte Umformung einer hochbarocken (1715—1719) Kernanlage, die, auf Grund mehrerer 
Konkurrenzentwitirfe, namentlich Rettis und Neumanns, hauptsachlich durch Fr. von Kesslau 1749—1771 bewerk- 
stelligt wurde. Triklinium mit schrag divergierenden Fliigeln, im Abschlu8& der ganzen daraufhin orientierten Stadt 
(Monogr. von Gutmann, 1911). Nur erwahnt seien das langgestreckte Neue Schlo& in Bayreuth von St. Pierre 
(1753—1754), dann einige kleinere Monumentalbauten Neumanns: SchloB Werneck am Main (1731—1747, 
Pinder 76, Kst. Bay. III, 17, Monogr. von Hertz, 1918), eine vielteilig feingegliederte Gruppenkomposition, 
der unvollendete Klosterbau von Oberzell bei Wiirzburg (1744ff., Popp 124) und das Dikasterialgebdude in 
Ehrenbreitstein (1738—1748, Abb. Gurlitt 353). Ferner das kurfiirstliche Palais in Trier von Joh. Seitz, 1754 ff. 
und die groBen Abteibauten von Mettlach (1728—1740 von Chr. Kretzschmar) und Brauweiler (1780—1784). 
In Saarbriicken errichtete Stengel 1738—1748 den stattlichen Dreifliigelbau der Residenz, und derselbe Meister 
entwarf 1750 fiir die Anhaltischen Fiirsten seines Heimatsorts Zerbst die (freilich nicht vollstandig durchgefiihrten) 
prachtigen Plane von Schlo8 Dornburg an dcr Elbe (Abb. Lohmeyer S. 51 ff., 75ff., Taf. V). 

Erweiterungsbauten an den barocken Anlagen des Japanischen Palais (s. Abb. 159) und von SchloB Hubertus- 
burg (1733—51 durch Kndéffel) sind auch in Sachsen das einzige auf diesem Gebiet neu Hinzugekommene. In 
beiden Fallen wurde dadurch ein offenes Triklinium (s. $.162) zum geschlossenen, gleichmafig hohen Fliigelquadrat. 

Eine Bautatigkeit, die an Umfang und Tempo der Hochbarockzeit nichts nachgab, war Friedrich 
dem Groen, infolge der Sparsamkeit seines Vaters, nachzuholen beschieden. Jhr verdanken wir an 
groBen Monumentalbauten, neben der Erweiterung von Charlottenburg (s. S. 160) und dem totalen Umbau 
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des Potsdamer Stadtschlosses (Abb. 160), Rae geet 
_. Opernhaus, Palais Prinz Heinrich (Uni- 
versitat) und Bibliothek in Berlin 
(Pinder 11) — die als Reprasentanten von 
Klassizismus, Rokoko und verspatetem 
Hochbarock unmittelbar zusammen- 
stehen —, das Neue Palais (1755, 1763—68) 
und die ihm gegeniiberliegende phanta- 
stische Theaterdekoration der Communs 
(vgl. Kania, Fr. d. Gr. u. d. Archit. Pots- 
dams, 1912). Weiter nérdlich nur noch 
SchloB Ludwigslust (1771—1776, Kstd. 
Mecklenbg., III. 229 S., Monogr. von 
Dobert, 1920), im Nordwesten aber 
Schlauns Hauptwerk, die prachtvolle 
Bischofsresidenz in Miinster(1767—1772. 
Pinder 91), ein weit geéffneter hoher 
Dreifliigelbau, zwischen einem machtigen, 
‘von symmetrischen Nebengebauden (un- : 
ausgefiihrt) eingefaBten Vorplatz und in 160. Potsdam, StadtschloB, 1745—51 von Knobelsdorff 
der Achse nach hinten anschlieSendem : 
Park (Originalplan bei Hartmann, Abb.76). 


Unmittelbarer als in diesen groBen Monumentalbauten auBert sich das Wesen der neuen Zeit in 
den kleineren, zwanglos gefalligen Anlagen der Lust- und Jagdschlésser, wovon auch diese Periode 


noch manche neu geschaffen hat. Sie haben in der Regel nur ein Geschof, bisweilen tiber einem 


niedrigeren Unterbau von Nebenraumen; im Innern, zu beiden Seiten eines auch nach aufSen 
- stark hervortretenden runden oder elliptischen Mittelsaals, eine durchlaufende Flucht von Haupt- 
raumen mit geschickt dazwischen gefiigten Kabinetten, Verbindungsgangen u.dgl. In einzelnen 
Fallen kommt durch Zurtickbiegen der Fliigel eine sozusagen facherformige Planfigur zustande. 

Cuvillies’ Amalienburg im Nymphenburger Park (1734—1737, Popp 84) ist das fritheste und mit das 
grazidseste Beispiel der ersteren Gattung; vgl, dazu das Starhembergsche Jagdschlo8 Niederweiden (Zcitschr. 
f. bild. Kunst 1891, S. 215) und Hetzendorf bei Wien (1742, Oest. Kunsttop. II 34—37) und, als groBere Gegen- 
stiicke aus spaterer Zeit, Solitude (Abb. 137) und Monrepos bei Stuttgart. Aus dem nérdlichen Deutschland 
nenne ich das (nicht mehr erhaltene) Moszinskapalais in Dresden (1740, alte Abb. Kstd. Sa. XXII. 529), vor 
allem aber Sanssouci (1745—1747 von Knobelsdorff, Pinder 86) und Pigages Schlo8 Benrath bei Diisseldorf 
- (1756 ff., Popp 119). Dagegen facherformig das zierliche Schlé8chen Dornburg bei Jena (1736—1747; ‘Kstd. S.- 
_ Weimar II, 32—33), ferner das (durch Friedrich den GroBen zerstorte) Belvedere auf der Briithlschen Terrasse 
in Dresden (1751, alte Abb. Kstd. Sa. XXII, 525—26) und, in elegantem Friihklassizismus, Schlo&8 Richmond 
- bei Braunschweig, 1768 von Fleischer (Abb. Gurlitt, 447). Endlich die der Eremitage Waghdusel (s. $.153) ver- 
-wandte Sternanlage des Miinsterischen Jagdschlosses Cle me nswer th (1740 von Schlaun, Hartmann 80/3, Pinder96). 

Von der ungeheuren Menge der kleineren, 6ffentlichen und privaten Profanbauten dieses 


Zeitraumes, die noch heute fast iiberall die alteren Teile unserer Stadte vorwiegend durchsetzen, 


auch nur die wichtigeren Beispiele hier aufzufithren, verbietet die Knappheit des verfiigbaren_ 


_ Raumes. Wir beschlieBen unsere Darstellung mit einigen zusammenfassenden Bemerkungen 


iiber den allgemeinen baulichen Charakter der Rokokozeit. 

- Im Bestand der Baudenkmaler begegnet noch verschiedentlich bis gegen 1770 ein mehr oder minder deut- 
Jiches Fortleben hochbarocken Charakters in einer allerdings etwas schlankeren, leichteren aber auch matteren 
Ausdrucksform (z. B. Popp 167, 126, 160). Was hier noch barock anmutet, die scharf ausgepragte Artikulierung 
in Anlageform, Umri& und Einzelgliederungen, die nachdriickliche Abstufung nach Breite und Hohe (in Risaliten 
und HauptgeschoB) all das ist aber bei der groBen Mehrzahl baulicher Kompositionen, in deren durchschnittlicher 
Haltung wir den eigentlichen Zeitstil der Rokokoperiode erkennen diirfen, in Wegfall gekommen. Und es ergeben 
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sich dafiir, als positive Wesensziige des neuen Gestaltens: zunachst die schlichte Ruhe und flachenhafte Geschlossen- 
heit in der Gesamterscheinung des Baukirpers, dessen einzelne Teile in ganz kompaktem Zusammenhalt, oder mit 
weichem Bewegungsflu& ineinandergreifen: Man vergleiche als Gegenstiicke z. B.: Abb. 115 und 137 oder die 
Schlésser Pommersfelden und Miinster (Pinder 65 und 91), oder innerhalb der Periode selbst die gleichzeitigen 
Rathduser von Liegnitz und Bonn (Popp 160—61), jenes ein Spatling des schlesischen Hochbarock, dieses mit 
seiner feingeformten, zierlich schlanken Pilasterordnung, ein erstes Beispiel franzésischen Rokokoimports klassi- 
zistischer Richtung. Wohl erscheinen auch gelegentlich leichte Vorbauten —etwa sdulengetragene Balkons vor 
einem SchloRportal (z. B. Fopp 100. 112; vgl. dagegen 95) u. dgl. — aber sie sind nicht mehr aus dem Gebdude- 
kérper heraus entwickelt, sondern, wie die ganze Rokokodekoration ihm nur duBerlich vorgeheftet. Bisweilen 
lésen sich solche Sdulenstellungen vom Gebdudeblock auch weiter ab und ziehen sich als schlanke Umzaunung 
oder durchsichtige Kolonnaden zwischen Hof- und Gartenanlagen hin (z. B. Potsdam, Stadtschlo8 und Sanssouci), 
womit der schon bei der Innendekoration vielfach ausgespielte Reiz des Durchsichtigen und Durchbrochenen 
auch in den monumentalen Au®enbau eingefiihrt wird. 

Die verschiedenen Stockwerke einer Fassade sind nur durch leise sprechende Abstufungen voneinander unter- 
schieden, so daB der ganze Aufbau eine gleichmafigere Einheitlichkeit bewahrt. Darum in der Regel auch auBer- 
halb der Risalite keinerlei formierte Vertikalglieder und fast durchweg ganz schlichte Fenstereinfassungen — meist 
Stichbogen mit héchstens etwas verziertem Schlu&stein — ohne eigentliche Bekroénungen oder seitliche Sttitzen- 
glieder. Statt der Pilaster werden — wie in der Innendekoration — einfache Lisenen oder, zur kraftigeren Ein- 
fassung von Risaliten, Quaderstreifen bevorzugt, also Gliederungsformen, die ohne selbstandigen Eigenwert nur 
innerhalb des geschlossenen Gebdudekérpers Bedeutun ggewinnen. Nun erst kann die Mauerflache als solche 
wieder voll zur Wirkung kommen. Aber auch der Grundsatz méglichster Okonomie der Mittel wird so auf das 
konsequenteste durchgefiihrt und ausgebeutet; auf der ruhig schlichten Folie der ganzen Gebaudemasse laBt sich 
schon mit geringem dekorativen Aufwand eine bedeutende Ausdruckssteigerung fiir die Risalite erzielen. Und nur 
im Zusammenhang einer so ausgesprochen lachigen Fassadengestaltung findet der zierlich bewegte, delikate 
Dekor der Rokokomotive einen ihm angemessenen Hintergrund und Rahmen. 

So diskret und sparsam aber auch die Gliederungsmittel auftreten, es bleibt dem Aufenbau dieser Zeit 
als besonderer Reiz die stets vollkommen klar und sauber durchgefiihrte Aufteilung der Fassadenflache; und 
dadurch gewinnen die groBen Monumentalbauten wie jedes kleine Biirgerhaus jene ganz eigentiimlich fein nu- - 
ancierte Rhythmik und den delikaten Wohlklang der Verhaltnisse, die uns fiir die vollbliitige Kraft und Leiden- 
schaftlichkeit des Barock wohl zu entschddigen im—Stande sind. 

Ein ganz besonderes Interesse wendet die Rokokozeit, gerade fiir den Wohnbau, der inneren Durchbildung des 
Grundrisses zu. Aus der vielfachen Abstufung der Raumformen, dié jetzt, im Anschlu8 an franzésische 
Vorbilder auftreten, ergibt sich zugleich eine bequemere Wohnlichkeit, wie auch eine mannigfaltigere und 
grazidser belebte Gliederung des Gebaudeinnern. Und dabei ist in allen gréBeren Raéumlichkeiten, namentlich 
den Treppenhdusern, eine lich- Ubersichtlichkeit, liegen indes- 
tere und luftigere Erscheinung x22 sen schon durchaus in der Linie 
des Raumganzen, verbunden des klassizistischen Kunstideals; 
mit dem spielerisch dekora- und so ist es denn nicht zu ver- 
tiven, pikanten  Ineinander- wundern, daB dieses Ideal — 
greifen der Treppenlaufe, Ba- dessen Geltung auch durch die 
lustraden und Zwischenstiitzen, allgemeine dsthetische und kul- 
gewonnen. (Vgl. Baer 171, 174/5, turelle Neuorientierung seit der 
180/5; Kstd. Wiirttbg. Heft VII Mitte des Jahrhunderts mdachtig 
[Schontal]). verstarkt wurde — am Ausgang 

Die grundlegenden Qualiaten des dargestellten Zeitraums die 
der AuKenarchitektur des Ro- fast unbeschrankte Alleinherr- 
koko, Schlichtheit, Ruhe, klare schaft gewann. 


161. Dachfenster aus StraBburg Phot. Seemann 


I. 1. Antike 4/5/51 = Gotik 9/ 


4/54/6/82/3/94/8/100/1 — Klas- 


-54/7/8/79 -82/3/94/7/9/100/30/ 


Il. ia. Basilika 42/5/88/91/2/8/ 


aera ks 


IV. Einzelformen: 


Einzelne Stilperioden; 
Il. Bauliche Aufgaben: 

und sonstige Profanarchitektur, 
1. Elemente und Bestandteile der AuBenarchitektur, 
1. Bauglieder und Dekoration, 
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Begriff- und Sachverzeichnis 
in systematischer Gruppierung 


Ubersicht: 


1. Kirchen, 


V. Asthetische und Stilmerkmale 


VI. 


14/5/30/1/5,42/3/6/51/6/83/4/7 
/143 — Spat- 3/13/6/27/30/41 /2/ 


sizismus 4/6/13/21/3/31-36/45/ 
51/3/4/6/8/62-72/8/81/6—9/108 
/10:32/7/9/42' 3/4/59/60/2—65/ 
89/90/2 8/9:200 2 — Renais- 
sance 2/4/2635 6/9 — Spat- 
1/2,5/21/4/5'8 30/1/4/5/7/9/40/ 
2/3/4/50/5/6,9/60/2/83/106/8/9 
— Régencestil 114/70/87/8 — 
Rokoko 3—5/13-15/8/9/20/1/3/ 
See ee — Louis XVI, 


2. Deutsche _ Baukunst 
- Baumeister 18/31 /5/89/41/6/ 
8/9/50/2/3 62/113/22 — Renais- 
sance 3/29/36/46,8,60/1/2 — 
Rokoko 21/56 —- Englische 
Bauten, — Baumeister 54/5/68/ 
70/93/106/8/40/3/63 5/75/6/90 
Franzosische_ Einfliisse 
3/5/9/10/35/51/4/9/70/9/91 /116 
/8/21/49/50/8/63/4/7/71 — Bau- 
meister 1/6/8/9/58/91/2 — Re- 
naissance 106 — Klassizismus 
113/8/59- Flamische Bau- 
meister, — Bauten 20/31 /4/42/ 
5/7/54/7/8/114 — Barock 34/45/ 


40 — Hollandische Bau- 
ten 23/9/32 4/40/5/7/58/63/-8 
/72/87-—90/106—9/17/8/20/40/4/ 
61/87-90 — Meister 31/2/49/ 
52-4/109/18/ — EinfluB 25/51/ 
4/70/1/2/81/159/60/9 - Ita- 
lienische Baumeister 27/32/ 
9/42/52/8/62/3/72/5—9/83/6/94 
/101/113—120/58/63/91 -— Ein- 
fliisse, Vorbilder 28/35-8/51/8/ 
70/8/82—4/93/ 4/106—8/9 /154/ 
8/9/60/3/4/6/70/81/3/6.— Re- 
naissance 24/5/7/34/5/7/43/58/ 
69/72/98/101/120/42 — Barock 
2/19/25/32/5/7/44/5/6/ 52/63/ 
72/83/104/144/90/2 - Oster- 
reichischeBauten,- Meister 
22/3/37 /8/9/43/4/7/50/2/8/9/61 
/75/8/127/8/130-4/47 /8/54—57/ 
191 —Vorarlberger Schule 104 
/114/5/20/3 


9/100/1/4/123-26/7/137/8 — 
Hallenkirche 41/2/4/5/83/91/2/ 
8/9/100/1/2/123/4/5/6/7/8/137 
— Kreuz, griechisches 46/89/ 
90/1/4/130/2/3/138/40/98/9 - 
Polygonale Anlagen u. Raume 
88/9/91 /4/5/106/130/3/4/5/6/7/ 


9/41 /4/97/8/9 — Saalkirche 42/ 
4/5/92/136/8/40/99 — _T-for-.} 
mige Kirchenanlage 90/199 — | 
Kirche in Winkelhakenform | 
42/91 -— Zentralbauten 45/6/.) 


54-89/93/102-110/130/138/9 | 


141/2/4/97; — mit betonter 


| 


Langsachse 94/5/6/7/8/110/124 | 


[130/139 


ib. katholischerKirchenbau, | 


12-18/21/41/42-46/52/4/81-6/ 
93-105 / 23-36 /44-7/91/6-9 — 
protestantischer Kirchenbau, 
16— 18/21/41/2/5/6/53-81/86— 
93/121/2/136-144/99 -— Jesu- 
iten- 12/3/4/21/41 /2/3/4/5/54/8 
/9/81/2/3/4/5/6/97/8/9/100/1/ 
24/105/23/4/25/7/8/ 146/54 - 


132/3/7/9/51/88/97 -— Syna- 
goge 88 — Wallfahrtkirche 42/ 
6/55/9/84/5/94 /5/6/7/101/4/5/ 
123/131 /3/41 /135/6/7/146/56 
2 a. Einfliigelbau 38/9/67/71/ 
6/7/8/106/50/4/9/60/2/4 — H- 
formige Anlage 152/62 — Huf- 
eisen(Triklinium-)anlage 70/1/ 
3/6/7/9/105/6/149/151 /2/54—-60 
/61/2/4/200 — Kreisformige, 
Halbkreis-Anlage, Rondell 150 
/2/3/4/5/62. — Kreuzformige 
Anlage 106/53 —Viereckanlage, 
massiv 35/6/51 /64/7/9/70/1/ 
2/105/07/152/3/61/2/3; — aus 
4 Fltigeln 38/9/106/149/50/2/9/ 
63/4/5/200 — Achteckbau 149/ 
53 — Dreieckanlage 152 
2b. Biirgerhaus 10/1/21/3/9/ 


» Schlo&kapelle 41/2/70 /92/3/ | 


30/4/50/3/4/67/80/106/7/8/18/ 


82/91/2 — Jesuitenkolleg, —51/ 
76/7/8/154 — Klosterbau 11/ 
38/52/76/8/80/83/105/6/15/49/ 
52/6/7/70/2/3/4_— Landhaus, 
Villa 38/54/65/9/70/2/106/7/8/ 
121/2/52/3/5/62-65/79 — Pa- 
lastbau 2/7/38/50/2/61/75/6/7/ 
8/108/16/21 /54/5/7/8/61/5/6 — 
Rathaus 8/30/1/2/3/4/6/7/8/ 
40/7/53/4/5/9 /63/107/202 — 
Schlo& 7/9/10/5/21/3/30/2/5/7/ 
8/9/40/52/9/70/1 /2/3-5/6/7/78/ 
9 /80/1/ 105 /6/7/8/114/6/7/9/ 
122/49-52/154/5/7/4/200/2 — 
LustschlofB, 10/35/51 /61/72/5/ 
8/106 /22 /'152 /3/62/3/201 - 
Jagd-  54/106/53/62/201 — 
Stadtebau, Platzanlagen u. 
dgl. 8/21 /3/38/9/42/55/72/97/ 
115/9/44/49/50/1/9/200 — Uni- 
versitatsgebaude 30/1/41. — 
Zeughaus 2/26/7/9/30/1/5/6/7/ 
106/59. Zunfthaus 30/61/80 


66/187 — Fachwerk 39/73/90/ 
1/159 - Gemalte Architektur 


Ill. 1a. Backsteinbau 29/31/3/ | 


37/54/8/162 — Quader, —ung | 


62/69/70/2/3/4/6/7/8/82/176 — 
Schmuck- 


26/9/32/3/T4/7 — | 


Rustika 26/9/30/34/9/62/69/70 | 


[2/5/6/T7/87 


1b. Arkaden 31 /2/4/41/2/4/5 | 


/62/8/70/2/4/5/6/167/70 ;Pfeiler 
— 39/42/70/3/7/162/70 — Attika 


2. Einzelne Lander 
a) Anlageform, 
a) Anlageform, 


2. Ornamentmotive 


Faktoren der Bautatigkeit und des Baubetriebs 


NL A CLEA AS 

— Balkon, Altane 31/44/67/ | 
TaASt pe rTalos [0D — Erker 
9/25/8/30/40/61 — Fassaden 
im Wohnbau 2/3/25/6/28-39/ 
54/60—72/4/75-81 /176/202  — 
im Kirchenbau 2/42/4/5/6/ 
81-8/143-49 — —malerei 25/37 
— Freitreppe 153/5/8/62/8/9 
-. Garten, Park, — Plangestal- 
tung 7/50/114/120/2/152/3/4/8/ 
72/201 /2; — Gartengebaude 34/ 
50/151/3/60/2/3 - Giebel 9/26 
/8/9/30-35/7/8/9/40/2/5/51/7/8 
/61/2/5/7/9/70/1/74/80/1 /3/4/5/ 
7/185 — Graben, Wasserbas- 
sin 39/72/6/7/106/53/57/9/62 
— Hof 32/4/8/40/68/71/3/106/ 
7/49 /51/2/5/6/8/60/7; Vor-, 
Ehren- 39/69/70/1/3/9/106/49/ 
50/1/2/4/5/8/61/2; Licht- 107/ 
61/4/7 — Kuppel 43/4/6/53/88/ 
9/91/4/9100/4/26/7/130/1 /2/44 
/73/4/5/96 — Loggia 75/159 — 
Mezzanin (Halbgescho8) 37/ 
65/70/1/4/6/9/162/72/6 - Pa- 
villon 70/149/50/1/62; Eck- 
39/68/9/71/4/106 / 149 /51—56/ 
8/9/62/3/5/; Mittel- 67/9/71/ 
155/6/72/177/8 — Risalit 31/3/ 
7/45/64/5/6/7/70/1/72/4/6/7 /9/ 


81/111/151/2/4/6/9/60-3/5 /9/ |- 


70/6/7-—82/8/202 - Saulen- 
gang, Portikus, 68/70/151/ 
64/99/202 _ Sockelbau —ge- 
scho& 65/7/8/70/1/2/4/7/8/ 
85/110/44/65/7/76/86 :— Ter- 
rasse 70/150/3/4/5/8 — Torbau 
31/9/77/156-60/2; Stadt- 34 
— Turm 32/5/7/9/68/9/74; Eck- 
38/9/68/72/3/81/106/5. /6/65; 
Kirch— 41/2/4/5/83/4/5/6 /96/ 
124/146/7/8; Treppen— 31/8 
/68/73/4/134/59/68  —  Vor- 
halle (an Kirchen) 41/4/88 — 
Zwerghauser 20/32/42/61 


2. Bibliothek70/173/4/6—Em- 
poren 18/41/42/4/5/6/87/8/90/ 
1/2/3/5/98/9/101/2/3/23/4/125/ 
6/7/8/135/6/7/8/9/40/1/95/6/9/ 
102/4/8; Musik- 41/91/8/9; 
— brtickenartige — 104/23/4/5; 
—briistung, geschweifte 104/ 
127/8/135 — Gewolbe 27; Ton- 
nen- 43/4/5/88/9/92/3/4/5/9/ 
101/5/123/5/41 ; Kreuz- 41/2/5/ 
89/91 /2/98/99/100/1; Netz- 
(Stern-) 42/91 /4/100; Mul- 
den- 137; Segel- 128/9; hol- 
zernes — 139; Spiegel—136/7/87 
— Innendekoration 3/4/9/25/ 
42/5/54/8/172/3/87/8 (90/3 /4/ 


5/9 ~ Kabinett 172/4/201 — | 
Kapelle, —enreihe 42/3/4/6/7/ | 


94/5/6/7/9/100/04/23—8/96 ; el- 
liptische 46/7/126/97 — Kor- 
ridor 40/50/108/68/71/4/5 — 


b) Zweckbestimmung ; 
b) Zweckbestimmung 
2. ebenso des Innenbaus 


2. Wohnbau 


Kuppelraum 18/44/6/97/99/ 
2/102/4/25; flachgewolbter — 
95/103/4/5/124/9/131 /150/1/2/ 
99; elliptischer — 96/7/129/30/ 
1/3/5/6/9/196/7/8 — Loge (Em- 
poren-, Oratorium) 41/4/129/ 
131/2/3/137/9/40/97 — Saal 10/ 
5/36/7/40 /50 /9 /107/8/72/5; 
achteckiger — 163/5/72/3/83/8 ; 
elliptischer—151/4/60/8/72/3/4/ 
201; quadratischer — 37/108/ 
Wee ’Garten— 166/7/8/72/3/84 — 
Trepp en, — haus 10/36/7/40/50 
/79/107/8/138/166—172/3/6/83/ 
4/7/202; Wendel— 40/108/69 — 
Vestibiil 107/8/66/7/8/9/75 


IV. 1. Balustrade 31/5/7/8/44/86 


/98/103/144/81; Dach- 33/69/ 
70; Blend— 67/79 -— Bogen, 
Spitz- 31/42/98; Korb- 26/34/ 
56/9/90/99/102/4/86; Huf- 
eisen- 130/1 — Fenster, —um- 
rahmung 25/6/9/33/4/5/7/58/ 
61/4/7/9/71/4/6/7/8/9 /93 /177/ 
80/2/3/6/7/93/202; rundbo- 
gige — 75/87; Spitzbogen— 42/ 
83/7/92; Stichbogen— 100/86/ 
202; ovale — 45/71; Pracht- 
33/8/44/76/78 ; gekuppelte — 26 
/39/40/62/76; vertikal ver- 
knupfte — 70/7/8; — im Palla- 
diomotiv 69; Balkon- 69/70/7/ 
80 — Herme, Karyatide 25/6/ 
56/77/173/4/81/3 — Konsole 
184/6/95 — Lisene 32/7/145/172 
/6/7/202 ; Nische 31 /7/8/42/4/6/ 
58/62/5/83/4/6/94/126/72/9/86/ 
7 — Pilaster 26/35/40/4/56/62/ 
71/2/86/7/98/9/126/7/45/80/3/6 
/93/5; —ordnung 28/31/5/7/8/ 
45/58/61/4/6/9; dorische — 76/ 
7; jonische — 34/6/46; toska- 
nische ~— 44/6; rustizierte — 
82; —paare 67/74/84/94/101 /2/ 
4/5/126/8/37; Kolossal— 34/44/ 
65/6/70/4/6/7/8/85/102-31 /48/ 
61/80/3; Btindel— 70/84/126/7/ 
34 — Portal 9/25/6/7/9/30/31/ 
3/4/7/8/41—46/50/5/6/7/8/60/1/ 
7/70/4/5/7/9/ 80/ 6/7/121-78/9/ 
82/4/5/6; -vorbau 29; Span- 
sche Deurkens 58/80 — Relief- 
schmuck 29/33/58/64/5/86 — 
Saulen 26/31 /8/40/1 /2/9/50/1 / 
6/75/9/88/9/99/100/103/5/137/ 
8/41/60/79/98/9; Halb— 28/31/ 
3/42/64/7/9/77/86/7/99/1 01/31/ 
4/80/94; dorische — 42; joni- 
sche — 34/6/44/69; toskan. — 
34/44/6; korinth. — 44; Spiral— 
56 — Statue, Bliste 69/71/80/ 
184 ~— Strebepfeiler 46/83/7/ 
91/2/123 — Stuck 27; —atur 
42/59/93/100/1/72/97/8 

2. Ornament, —ik 23/5/6/7/9/ 
31/41/2/5/9/55-59; -stich 25/ 
49/50 -— Akanthus 50/8/9/93 
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— Beschlageornament 26/7/42 
— Girlande, Laubwerkbiischel 
28/56/8/9/71/2/6/90/3/185/8 — 
Kartuschen 20/5/33/4/56/80 — 
Knorpelformen, —stil 27/49/50/ 
5/6/8 - Maskenkopfe 56/7/ 
76 — Medaillon 93 — Ohr- 
muschelmotiv 27/55/6/8/80 — 
Rocaille 194/5  — Rollwerk 
25/7/49/61 — Voluten 29/38/ 
55/7/76/80/146 


WV. Achse, Haupt—, 31/6-40/64/ 


6/7/8-70/4/94/6/7/1 07/51/3/6/8 


/197/201 ; Quer—95/6/151/3/70/. | 


97/8; Diagonal- 96/132/197/8; 
achsiale Anordnung 7/10/28) 
36/106/56/8/65/6/9/188 — Ak- 
zent, —uierung 31/7/74/9/84/ 
95/1 10/45/60/76/7/9/80/9/90/4 
— Bewegung, Bewegtheit 2/3/ 
19/27/9/33/4/55/6/97/ 101/145 
/8/54/7/62/5/78/83/6/8/189/90 
— Breitenentwicklung 30/1/ 
7/106/182; —charakter 28/32/ 
67/148/50/1/6/9/60 —  Ein- 
heitlichkeit 97/9/65/70/170/80; 
Raum- 102/29/30 — Gliede- 
rung, Artikulation 7/14/9/26/ 
30/1 /2/3/5/6/7/9/40/1 /4/5/55/6/ 


Aachen, S. Michael 98 

Admont, Stift 174 

Adolfsburg, SchloB 73 

Ahaus, SchloB& 158, 180 

Aibling 134 

Alt-Bunzlau, Marienkirche 43, 
44, 45, 
Altenburg a. Kamp, Kloster- 
kirche 132, 198; Stift 174 
Ae i. Sa., ,,Schonhaus‘ 
1 

Althornitz, SchloB 73 

Altomiinster, Kirche 197 

Altotting 52; Chorherrenhaus 
62, 63, 78,Wallfahrtskirche 96, 
97, 110; Abb. 75 

Amberg, Mariahilfkirche 123 

Amesbury, Schlo& 70, 107 

Amsterdam, 32,54; Trippenhuis 
65; Alte Lutherische Kirche 88 ; 
Neue Lutherische Kirche 88, 
89, 90; Noorderkerk, 87, 89, 
90, 98, Abb.67; Oosterkerk 88, 
89; Admiralitat 65; Haus 
Koymans 53, 66; Kaufmanns- 
borse 33, 34; ehemalige Korn- 
borse 34; ostindischer Hof 33, 
34; Synagoge 88; Prinzenhot 
65; Rathaus 53, 54, 65, 66, 
107, 108, 110; Abb. 48, 83; 
Waisenhaus 65; Westerkerkn 

87, 88; Zuyderkerk 45, 88 

Anhalt 73 

Ansbach 39; SchloB 149, 
192 

Antokol, S. Peter Paul 105 

Antwerpen, 54, 58; Jesuiten- 
kirche 45, 54; Jordaenshaus 
80; Rubenshaus 34, 57; Schel- 
detor 34 

Arolsen, SchloB 158, 167, 173 

Aschaffenburg, Jesuitenkirche 
43, 45, 101; SchloB 2, 9, 26, 27, 
29° 38, 39, 40, AT, A9, 149; Abb. 
17, 19 

Ashburnam House 108 

Aufhausen, Kirche 197 

Augsburg 22, 47; Kreuzkirche 
87; Neuer Bau 36; Palais 
Schatzler 196; Rathaus 36, 37, 
38, 40, 47, 59, 122, Abb. 27 
27 a; 


me 92! 


175, 


; Bern, Heiliggeistkirche oe 144; 
Siegelhaus 36; Stadt- | 107 


7/64/79/129/51/3/7/8/62/5/6/77 
/9/80/8/9/201; vertikale — 38/ 
64/77/176/82; horizontale — 28/ 
31/37/8/44/64/76/176/80/1/2 ~ 
Gruppierung, Gruppenbau 19/ 
84/7/95/6/106/48/9/50/3/6/7/8/ 
9/62/3/4/5/7/75/177—-86/8/ 200 
— Hochstrebigkeit, 
lismus 14/28/30/1 /2/3/5/7/8/40 
/4/64/6/8/70/6/7/81 /2/4/98/9/ 


100/127 /29/131/51/9/61/81/2/ 


196/98 — Konstrast, —ierung 
29 / 33 /5 /58/9/79/110/28/42/6/ 
60/3/5/7/8/77/81/8/9 — Licht- 
fiihrung, Belichtung 14/44/80/ 
96/102/7/125/32/67/8/70/1/189 
/94/8 — Malerische Architek- 


tur 2/7/19/27/34/56/94/163/8/. 


Vertika- | 


71/190/97/8/9 — Massigkeit, 
Gedrungenheit  2/33/5/8/98/ | 
109/51/85 — Okonomie der | 


Wirkungsmittel 66/7/9/72/109/ 
10/45/80/9/202 — Organischer 
Charakter 25/40/75/6/8/110/50 
/1/6/64/5/6/77/80/2/6/8/9; un- 
org.180/5 — PlastischerCharak- 
ter, Relief 2/6/7/19/26/32/3/4/ 
5/55/6/8/9/61/77/82/110/11/43/ 
5/7/8/55/177/8/9/80/8 — Raum, 
—gestaltung 14/5/7/9/40/99 


(102 /7 / 25 /6/34/188/196; 
—gruppierung 19/97/167/8/88/ 
9/97/8; —kurve 99; —verflech- 
tung 131 /3/70/6/87 ; Hochrau- 
migkeit 40/1/2/175/98/9; We t- 
— 41/3/52/102/27/131/2/140/2/ 
198/9 — Reihung 28/30/2/180 
— Rhythmus 3/7/10/28/126/7; 
—ik 32/7/41 /69/78/95/101/11/45 
/7/51/3/7/8/62/5/6/8/73/6/ 180 / 


2/8/90/202 — Rhythmische 
Gliederung  64/65/6/7/71; 

Gruppierung 78/84/5/126/9/ 
131/2/3/4 -— Travee 126. 


Schlankheit 82/4/7/100/131/3/ 


137/142/8 — Schwingung, Aus- | 


bauchung, Einbuchtung 145/ 
6/7/8/9/56/178/9 — Statisches, 
struktives Gefuhl, —Geriist 19/ 
44/56/187/8/9/94/6 — Steige- 
rung, —smotiv patie OES Ls 
180/2/189/202; Raum- 18/108 

— Symmetrie, Korresponsion 


3/28/31 /6/8/9/40/50/68/102/6/ | 


7/8 /24/55/62/4/6/7/8/9/70/88/ 
94; Un- 28/33/8/40/194 —Um- 
riBwirkung 26/34/5/7/8/9/40/ 
69 /80/4/144/54/182/5/97 — 
Verhaltnisse, Proportionen 
4/14/9/26/30/1 /2/3/5/8/40/4/50 
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imetzig 36, 37; Zeughaus 2, 26, 
30. Oz Abb. 1 
Averbode, Abteikirche 98. 


Bamberg, Neue Residenz 149, 
172, 180, 183; —Bottinger- 
yet eas 170, 181, 182, 
84; Karmeliterkirche 123; 
Rathaus 195; S. Martin 123, 
145,146; Abb. IV/109; S. Ste- 
phan 102 ~~. 

Banz 116, 126, 127,128, 129, 
328 146, 156, 197, 198 

Basel; 116; Palais des Markgra- 
fen von Baden 116; Reichen- 
steiner Hof, 3; Abb. 10 

Bayreuth, 118; Monplaisir 121; 
Neues Schlofs 200 

Bayreuth-St. Georgen, Lust- 
schloB 153, 180; Ordenskirche 
140, 144 

Beaulieu, Schlo& 81 

Bechin i. Bohmen, 
kapelle 96 

Benediktbeuren, Kirche! 123 

Benrath, SchloB 72, 192, 201 

Bensberg, Schlo& 158, 169 

sels Pfarrkirche 197, Abb. 


Friedhofs- 


Berg am Laim, ehemal. Kirche 
191, 197 

Berlin, Dom 144; Dorotheen- 
stadtische Kirche 90; Hed- 
wigskirche 199; Jerusalern- 
kirche 138, 144; Neue Kirche 
139; Abb. 104; Parochial- 
kirche 138, 139, 144; Tiirme 
am Gensdarmenmarkt 192; 
Bibliothek, alte 178, 201; 


v. Kameckesches Gartenhaus | 


162, 178, 179, 186; ehemal. 
Lusthaus 72, 106; Abb. 54; 
Marstall, alter, 55; Abb. 40; 
Monbijou, Schlo& 162, 172, 
174; Opernhaus. 192, 201; 
SchioB 10, 137, 160, 161, 167, 
172, 176, "179, "180, 181, 182) 
183, 184; 185, 186, 187, 188: 
Abb. 14, 122. Universitat 201 : 
Zeughaus 159, 179, 180, 182 


Abb. 


Bertsdorf, Kirche 92, 
Abb. 69, 70 

Beuerberg, Kirche 101 

Bevern, SchloB 30, 39 

Bicae ce, Schlo& 116, 150, 173, 
1 


137; 


Birenbach, Kirche 124 

Birmingham, S. Philipp 141, 
143 

Blenheim, Schlo&B 163, 164, 165, 
175, 176; Abb. 124 

Blokzijl, Kirche 89 


| Bocholt, Rathaus 31, 32 


Bolsward, Rathaus 33, 40, 66; 
Abb, 26 


| Bonn, Jesuitenkirche 83; Rat- 


/62/9/T0/148/51 /2/8/64/80/ 202 
— Zentralisierung 8/31/45/69/ 
87 /8/9/91/9/106/10/26/9/33/5/ 


6/8/9/41 /2/8/66/88/98 ; konzen- ~ 


trische Anordnung 106/7/52/3/ 


67 — Zierlust, Zierstil 2/9/14/ - 


25 /35/55/7/75/6/82/7/101 /09 


Vi. Architekturtheoretiker, 


—traktate, Tafelwerke40/49-52 : 


/4/75/8/80/105/8/1 17/9/120-22 
/51/3/8/63/5/91/2 — .Baudi- 
lettant 51/94/158/63/92 — Bau- 
lust 9-11/28/43/51/81/3/97/ 
112/36/156/7/63 — Bauherr 
A INIS2 ITAA ee ea 
/56/70 — Jesuiten, —stil 12/3/6 
/42/4/5/54/81/4 — Katholizis- 
mus 12/4/5/6/54 s. auch Kir- 
chenbau — Krieg, 30 jahriger 
2/9/ 10/1/49/51 /2/3)1/60/72/3/ 
100/09 — Maler 6/7/34/53 — 
Maurermeister 49/50 — Militar- 
architekt 113/6/7/8/9/20 — 
Protestantismus 16/7/8/21/54 
s. auch Kirchenbau — Re- 
formation 11/21; 
100 — Steinmetz 49/55/113/20 
— Theaterarchitekt 113 —Tisch- 


ler, Schreiner 25/6/49/50/4/119° 


St. Michaelshospiz 80; Schrei- 
nerzunfthaus 80 


| Buch bei Berlin, Kirche 199 
_ Buchlowitz, SchloB 155, 173, 178, 


181, Abb. 117, 136 
Biickeburg, Kirche 2,9 205245 
31, 41, 42, 86; Abb. 2, 29 


| Buren i. W., Jesuitenkirche 198 
| Burghausen, Jesuitenkirche 85, 
101 


haus 202; Universitat (SchloB) — 


158, 160, 180 
Braunsberg, Lyzeum 71 
Braunschweig, S. Nicolai 
Brauweiler, Abtei 200 
Bregenzer Wald 52 
Bremen, 22, 47, Essighaus 29; 

Gewerbehaus 61; Abb. 41; 

Rathaus 31,55; Abb. 39 
Breslau 51, 192; Dom 133; 

Matthiaskirche 128; Oberlan- 


137. | 


' Burgreppach, Schlo& 152 


Burgwindheim, SchloB 152, 156; 
Wallfahrtskirche Entw. 134 


Callenberg, SchloBkapelle 92 

Cambrai, Jesuitenkapelle 82 

Cassel, 119; Oberneustadter 
Kirche 119, 136, 144; Oran- 
gerie usw. 163, 178, 185; Abb. 
123; S. Elisabethkirche 198; 
Wilhelmshohe 119, 158, 195 

Castle Ashby 69 

Castle Howard 163, 164, 175, 
176 


Celle, SchloB 52, 78, 79; Stadt- 


desgericht 180; Orphanotro- , 


Pee 185; Universitat 154, 
79 

Brevnow, Klosterkirche 129, 197 
Brieg i. Schl. 29, 39 


kirche 93 
Celyn, SchloBkapelle 133 
Charenton, Temple 88 


' Charlottenburg, SchloB 137, 160, 


Brig (Schweiz), Heiliggeistkirche | 
102 


Bruchsal, Rathaus 185; S. Peter 
198; SchloB 7, 10, 116, 151, 
1535-1675) 168-173, 2757.178; 
194, 200; Abb. 7a, 127 

Briigge, Jesuitenkirche 54, 81, 
82, 99, 100 

Briihl a. Rh., Falkenlust, Schlo& 
163; SchloB 158, 167, 171,:184, 
200, Abb. VII 

Brtinn, Obrowitz-Stiftskirche 84, 
85; Thomaskirche 84 

Briissel , Augustinerkirche 54, 81; 
Beguinenkirche 82, 99; Brigit= 
tinenkloster 82: Dames blan- 
ches de Jericho80, Abb.60; Jesu- 
itenkirche 45, 54, 81, 99 100; 
Karmelitissenkirche 45; Notre 
Dame du Bon Secours 99; 


167, 173, 174, 178, 186, 188. 
192° 193° 200 
Chatsworth, SchloB 163, 164 
Chevening House 107 
Chiswick, Burlington House 164 
Cholmondeley Hall 164 
Cicogna, Villa Thiene 70 


_ Clemenswerth, Jagdschlo& 201 


Cobham Hall 70 

Coesfeld, Jesuitenkirche 83, 98, 
99, Luidgerusburg 71, TS 74, 
110; Abb. 52 

Coevorden (Holl.), Kirche 89 

Coleshill 107, 108 

Colmar, Kopfhaus 40; Portal 55 
Abb. 32 


Cornelimitinster, Kloster, 157 
Corvey, Kloster 157 
Coswig, Schlo&, s. Zerbst 


Dachau, Kirche 101 
Danzig, 22, 47; Artushof 31; 
Johanniskapelle 133. Lang- 


Gegen— 12 _ 


gassertor 31; Steffen’s Haus 
30; Zeughaus 26, 27, 29, 30, 
; Abb. 23 

oparteld Droste-SchloB 31 

Dargun, SchloB 73, 74 

Delft, Rathaus 31, 33, 34, 40 

Dessau, Johanniskirche 139 

Dettelbach, Wallfahrtskirche 42, 
lato} Abb. 33 

Diessen, Kirche 191, 195 


Dillingen, Jesuitenkirche 43, 45 | 


Soe (Schweiz), Abteikirche 


Ddllersheim, Spitalgebaiude 106 


Donauwérth, Kreuzkirche 125 
Dordrecht 87; Stadttor 34 
Dornburg a. Elbe, SchloB 200 


Dornburg bei Jena, SchloBchen | 
201 | Friedberg i. B., Rathaus 63 


Dreieichen, Kirche 198 

Dresden, 49, 61, 
kirche 90, "118? 139, 140, 144, 
199; Katholische. ’Hofkirche 
192) 198; Kreuzkirche 199; 
Belvedere 201 ; ; Harmonie 192: 
Hotel de Saxe 184; Jap ani- 
sches Palais 162, 200; Abb. 
159; ; Moszinskapalais 201; Pa- 
lais’ im Groen Garten 162, 
177,180, 186, 188; Rechenberg- 
sches Lusthaus 61; Taschen- 
bergpalais 170, 186; Zwinger, 
2,118, 122, 163, 168, 177, 179, 
181, 183, 186; “Abb. I 

Durhamhouse, SchloB 164 


Durlach, ,, Karlsburg, Schlo& 
116, 149 

Diirnstein, Kloster 114, 128; 

Abb. 94 


Diisseldorf, S. Pikes en 
kirche) 83, 


Eastbury 164 

Easton Neston, Schlo& 163 

Ebersbach, Wallfahrtskapelle 59 

Ebrach, Kloster 117, 156, 167, 
182; Abb. 119 

Eggenberg, SchloB 73 

Ehingen, Konviktskirche 135 

Ehrenbreitstein, SchloB, Dika- 
sterialgebaude 200; ,,Neuer 
Bau‘* 106 

Ehrenhausen, Mausoleum 2, 26, 
27, 46; Abb. 16 

Ehreshoven, SchloB 158 

ean? protestantische Kirche 
1 


Eichelberg, Kirche 123 
pee Schutzengelkirche 43, 
4 


Einsiedeln s. Maria-E. 
Ejisenach, Kreuzkirche 138 
Eisenberg, SchloBkapelle 137 
Eisenstein, Kirche 133 
Eisgrub, SchloB 78, 155 
Ellingen, Komturei 157, 185 
Ellwangen, Jesuitenkirche 123, 


125, 146; Kirche auf dem 
Schénenberg 123, 125, 146; 
SchloB 39 


Emden, Neue Kirche 90 

Erfurt, Karthaus 146, Regie- 
rungsgebaude 179, 182; Abb. 
140; Schlo&B 116; Steuleramt 
180; 185; Abb. 138; Haus zum 
Stockfisch 29 

Eringerfeld, SchloB 73, 74 

Erlangen, 117; Hugenotten- 
kirche 144; SchloB 121, 150, 
166, 175 

194, 


Ettal, Abteikirche 
Abb. 152 
Eurasburg, Schlo& 106 
Finkenstein, Kirche 137 
Fischhausen, Kirche 95 
Forchheim, ‘JagdschloB Jagers- 
burg 153; Kirche 140 


Frain, SchloB LOST; 
Abb. 98, 130 


195; 


192; Frauen- 


Gottweig, Kloster 157, 169, 170; 


| Haag, Rathaus 33; Haus im 
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Frankenhausen, Kirche 137 
Frankfurt a, M., 22, 50, 
Deutschordenshaus aerate 


51s 


179. 


186; Katharinenkirche 86, 92 
Frauenzell, Kirche 196, 197; 
Abb. 157 , 
Freiburg i.B., Universitatskirche 
123, 146 
Freiburg i, d. Schweiz, S. Mi- 


chael 42, 43; Kirche der Ursu- | 
linerinnen 101, Klosterkirche 


der Visitantinerinnen 94; 
Abb. 72 
Freudenstadt, Marktplatz 39, 


oi SchloB& 39; Stadtkirche 42. 
Freystadt, Wallfahrtskirche 134 . 
Abb. 100 


Friedrichshafen, Priorats-, jetzt 
SchloBkirche 123, 125; Abb. 91 

Friedrichswerth, SchloB’ 161, 168 

Friesenhausen, Kirche 147 

Fulda, Dom 116, 126, 146; 
Nonnenklosterkirche 101; 

163; Residenz- 

schloB. 116, 149, 174, 183; 
Abb. 131 


Furstenfeld-Bruck, Abteikirche 
123, 125, 146, 195; Abb. 110 | 
Furstenried, Schlofs 153 


Orangerie 


| Haarlem, 23, 32; 
S32; 33, 66; Abb. 25; Nieuwe- | 


Fiirstenzell, Kirche 196 


Gabel, Laurentiuskirche 
132, 148, Abb. 97 

Gaibach, Kreuzkapelle 
SchloB 151, 167 

Gars 52. 

Garsten, Kloster 170 

Gautzsch, Dorfkirche 136 

Gbelnitz, Loggia im Waldstein- | 
park 75 

Geldern, De Voorst SchloB 164 

Gent, Jesuitenkirche 42; Notre- 
Dame 97, 98 

Genua, Notre-Dame 92, 98; 
S. M. di Carignano 98 

Gera, Ktichengartengebaude 162 

Gereuth, SchloB 152 

Gerlachsheim, Kirche 123 

Gernsbach, Rathaus 40° 

er aa SchloB 161, 170, 
17 ; 

Gitschin, SchloB 52, 76 

Goodwood, Schlo& 164 

Goppingen, Evang. Kirche 45 

Gostyn i. Posen, Klosterkirche 
133 

Gotha, SchloB .,, 
52 Ole 62 sri Si 4, LOS, 
188 


131, 
. 134; 


Friedenstein‘‘ 
163, 


Stiftskirche 43, 45 
Gouda, Altmannerhaus 65 
Grawenstein, Schlo& 137, 161 
Graz, Grabkirche Ferdinand {1. 

46: Villa Merschein 154 
Greenwich, Hospital 163; Villa 

der Konigin 54, 69, 107, 108 
Grimesthorpe 164 
Groéba, SchloB 161 
Groditzberg i. Schl., 
Grodno, Dom 105 
Groningen, Noorderkerk. 89 
GrofRenhain, Marienkirche 199 


Schlo& 154 


GroB- -Komburg, Klosterkirche 
124 

GroB-Peterwitz i. Schl., SchloB 
154 


Griissau, Klosterkirche 128, 129, 
148 


Gunnersbury House 69, 70, 106, 
107, 108 
Ginzburg, Kirche 191, 196 


Busch 65, 106, 107, 108, 165; 
Abb.81, 82; Haus Huygens 66: 
106; Hoofje van Neukoop 65; 
Maurizhaus 65, 106, 107, 108; 
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110, 169; Abb. III; 
kerk 87, 88, 


Nieuwe- 
110; Abb. 65 
Fleischhalle 29, 


kerk 89; Abb. 66; Stadtwage 
33, 34; *Swanenburgh bei — 
65, 108; Abb 49 

Habach, Kirche 101 

Hainewalde, protestantische 
Kirche 137 

Hall, Jesuitenkirche 43, 59 

Hamburg, 22; Biirgerhauser- 
fassaden 71; Kaisershof 30; 
S. Michael 92, 199 

Hameln, Hamelschenburg 30; 
Hochzeitshaus 30; 
fangerhaus 30 

Hammelburg, SchloB 152 

Hampton Court, SchloB 163, 164 

Hanau, Gymnasium 40; nieder- 
landisch-wallonische Kirche 
46, 91 

Hannover ,119; ,,Haus derVater‘‘ 
61; Leibnizhaus 61; s. a. Her- 
renhausen 

Haptonhouse, SchloB 164 

Hehlen, Kirche 139; Abb. 103 

Heidelberg, Jesuitenkirche 124; 
Schlof& 38, 47 

Heidenfeld, Kloster 157 

Heilgersdorf, SchloB 152 

Heiligelinde, Jesuitenkirche 127 

Heiligenberg, Schlo& 40 

Helmstedt, Universitat 30, 31,41 

Herrenhausen bei Hannover, 
SchloB 73, 163 


Hersfeld, Rathaus 30 


Herzogenburg, Kloster 114 


| Hetzendorf, Jagdschlo& 201 


Heusenstamm, SchloB& 73, 74 

Hildesheim, Marienroder Klo- 
sterhof 170 _ 

Hilleréd, Schlo& Frederiksborg 
32, 42 

Hitschberg, Gnadenkirche 138, 
144; Abb. 109 

Hochstadt, SchloB 39 

Hohen-Rechberg, Kirche 124 

Hohnstein, protest. Kirche 140 

Holleschau, SchloB& 76 

Holzkirchen, Rotunde 134 

Honselaerdyk, SchloB 66, 67, 
106, 110: Abb. V, 45 

Hoorn, Stadthaus 33 

Horseheath Hall 106, 107 

Houghton Hall 175 

Hradisch, Kloster 157, 
Abb. 120: 

Hubertusburg, Schlo& 161, 
167, 175, 192, 200 

Hutton in the Forest 70 


178; 
162, 


Jagersburg s. Forchheim 

Jarmeritz, SchloB 132, 155, 167 

Jauer, Friedenskirche 92 

Iglau, Jesuitenkirche 127 

Iigen, Kirche 101 

Ingolstadt, Franziskanerkirche 
197 

Innsbruck, Barockbauten 114; 
Jesuitenkirche 59, 85, 86, 102, 
104, 123; Mariahilfkirche 94: 


S. Jakob 130; S. Johannis 130 


Joachimstein, Schloz 161, 162, 
169 

Irsee, Klosterkirche 123 

Jungferbrezan, Annakapelle 133 


Kappel, Wallfahrtskirche S. S. 
Trinitatis 116, 134; Abb. 101 

Kaputh, SchloR 72 

Karlsfeld i. S., protest. 
139 


Karlsruhe i. B., Residenz 149, 
192, 200 

Kaufering, Kirche 123 

Kempten, Stiftskirche 85, 86, 
94, 95, 101 

Kingsweston 164 

Kirchheimbolanden, Kirche 199 


Ratten- | 


| Lappienen, 


Kiritein i. M., Wallfahrtskirche 
133; Abb. 99 

Kissenbriick, Kirche 
Abb, 68 

Kitzingen, Pfarrkirche 146 

Par Meee teu ears Kirche 


90, 139; 


Klattau, Jesuitenkirche 84, 104 
Klein-Helfendorf 59 
Kleinheubach a. M. 151, 167, 
171, 172, 173 
Klosterneuburg, Stift 157 
Knauthain, Gutshaus 162 
Koblenz, 192; Jesuitenkirche 42 
Koburg, Ehrenburg 172, 183, 
188; Abb. 146; Regierungs- 
gebaude 37; SchloB 137 
Koln, 50; Jesuitenkirche 58, 82, 
83, 98, 99; S. Marien im Dan 
83; St. Maria i. d. Schnur- 
gasse 82, 100; Abb. 61 
Koniggratz, Jesuitenkirche 84 
Kontesbere, Rathaus 180, 185; 
SchloB 1 
Konstanz, Konradikirche 43 
Kopenhagen, Erldserkirche 140; 
Schlo&B Rosenborg 32 


» Kopenick, Schlo& 137, 144, 159, 


169, 170, 183 
Krakau, Ordenskirchen 
S. Peter 43, 44, 104 
Kremsier, Piaristenkirche 198; 
SchloB 170 
Kremsmiinster, Kloster 157 
Kristianstadt, Dreifaltigkeits- 
kirche 91 
Kukus, Bad, Hospital 154 
Kunstadt, SchloB 170 
Kiirbitz, Kirche 87, 92 
Kiissnacht, Pfarrkirche 124 
Kuttenberg, Jesuitenstift 78 


Laer, SchloB& 73, 74, 81 
Lambach, Dreifaltigkeitskirche 
134 


105; 


| Lampertswalde, Schlo& 161 


Lamspringe, Klosterkirche 98 

Landeshut, Gnadenkirche 138; 
Abb. 109 

Landshut, Jesuitenkirche 59, 102 

Kirche 87, 91 

Leipzig 57; Aeckerleins Hof 186; 
Romanushaus 2, 3, 11, 118, 
179, 185, Abb. 9 


| Leitmeritz, Wenzelskapelle 133 


Lembeck, Schlo& 73, 74, 158 

Leubus, Kloster 156 

Leyden 51; Lakenhal 54, 65, 106; 
Marekerk 53, 88, 89; Stadt- 
haus 33; Waardkerk 87, 88 

Liebental, Kirche 128 


| Liblitz, SchloB 155, 173 


Kirche | 


Liegnitz, Johanniskirche 
Abb. 95; Rathaus 202 
Limbach, Kirche 197, 


128, 


Linz a. D. 52; Deutschordens- 


kapelle 134 
Lissa, Kreuzkirche 139 
Littchen, Gutshaus 71 
Lomec i. B., Kapelle 133 
London 54, 55; S. Antholins 
Church 141; S. Benets Fink 
Church 141; S. Brides 141; 
S. Clement Danes 141; S. Ja- 
mes 141; S. Lawrence 143; 
S. Martins in the Fields 141, 
143; S. Mary Abchurch 141; 
St. Mary le Strand 143; 
S. Mary Woolnoth 141, 143; 
St. Pauls Kathedrale 55, 141, 
142, 143, Abb. 105/06; St. 
Paul in Covent Garden 70, 140; 
S. Stephan Walbrook 141, 
142; Swithin Church 141; 
Lindsay House 70, 107; 
Sommerset House 70; Old 
Buckingham House 164, 176; 
St. James-Palace 164; Schlof 
Whitehall 54, 68, 69, 70, 107, 
108 
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VERZEICHNIS DER DENKMALE 


Long Leate, Schlof& 69 

Loschwitz, Kirche 136, 140 

Lowen, Jesuitenkirche 54, 82, 
84, 99, 100 

Ltibeck 22, 23 

Ludwigsburg, Favorite 152, 153, 
181, 202; Abb. 115; Monrepos 
192, "201 ; ResidenzschloB& 115, 
: 116, 122, 150, 166,168, 170—180, 
(81, 184, 185, 186, 200; Abb. 
114, 132; Stadtkirche 144 

Ludwigslust, Kirche 199; 
Schlo8$ 201 

Luxeniburg, Kathedrale 42 

Luzern, Jesuitenkirche 85, 
104; Mariahilfkirche 102 


Maastricht, Stadthaus 54, 67, 
106; Abb. 44, 47 

ids seeaieit 22; Btirgerhauser 
1 

Mahlberg, Kirche 139 

Mailand, S. Fedele 130 

Mainz, Dalberger Hof (Justiz- 
palast) 179, 185; Abb. 141; 
Erzbischofliches SchloB 61; 
Favorite 116, 153; St. Peter 
195, 196; Abb. 155; Wohn- 
bauten 192 

Mannheim, Hausfassaden 72; 


102, 


Jesuitenkirche 196; Schlo® 
116, 151, 174, 178, 192, 200 
Maria-Birnbaum, Wallfahrts- 


kirche 59, 95, 96 
Mariaeck, Wallfahrtskirche 94 
Maria- Einsiedein, Kloster 115, 


156; Stiftskirche RUSS 135, 
146, 149; Abb. 118 
Mariaschein 156 
Maria-Teinitz, Zisterzienser- 


kirche 133 

Marienfeld, Kloster 157 

Marksuhl, Kirche 92, 137, 138 

Marly, SchloB 153, 162 

Matquardsburg (Seehof) bei 
Bamberg 149, 175 

Mecheln, 31; Grand Beguinage 
82; S. Pierre 82, 99, 100; 
Notre Dame @’ Hanswyk 54, 
98, 198 

Meiningen, Sch!oB 159 

Melk a. D., Kloster 114, 156, 157, 
170, 180; Stiftskirche 14, 114 
ie 148; Abb. II 

Mereworth-Castle 164 

Merseburg, Schlo& 9, 26, 27 
Abb, 22 

Mettlach, Abtei 200 

Michelfeld, Klosterkirche 

Middelburg, Oosterkerk 89 

Miesbach i. Oberbayern, Porti- 
unkulakapelle 95 

Mihla, Kirche 137 

Minden 47 

Mlatz i. B., Kapeile 133 

Molbis, Rittergut 162, 175 

Molsheim, Kirche 42, 98 

Mompelgard, Kirche 45 

Montaigu, Wallfahrtskirche 46 

Moritzburg, SchloB 52, 92, 93, 


123, 


Moschenfeld, Kirche 101 

Milheim, Kr. Arnsberg, Pfarr- 
kirche 99 

Milheim a. Rh., Stadtkirche 98 

Munchen, 22; S. ‘Anna a. d. Lehel 
136, 197; "Abb. 158; Damen- 
stiftskirche 197; Dreifaltig- 
keitskirche 134, 135, 146, 197; 
S.  Johann- Nepomuk- Kirche 


194, 195; MKarmeliterkirche 
5, 86; S. "Michael 41, 
43° 125; Theatiner-Kirche 


S. Cajetan 52, 59, 85, 86, 101, 
102,142; Abb. 63, 76; Preysing. 
Palais 170, 181, 182, 183, 186, 
188; Abb. 143; Residenzschlo& 
37; ‘40, 59 

Miinchsdorf, Kirche 134 


Miinden, Rathaus 30 
Minster i.W. , Jesuitenkirche 42; 
Klemenskirche 199; Bever- 


forder Hof 158; Abb. i21; Resi- | 


denzschloB201 ; Stadtweinhaus 

ZOwmaily oly 
Miinstereifel, 
Mitinsterschwarzach, 

126, 157 
Muotatal (Schweiz), Kirche 197 


ost Donatus 99 
Abtei 123, 


Muri (Schweiz), Kilosterkirche 
134, 135 
Murnau, Pfarrkirche 135 


Nachod, SchloB 52 

Namur, Jesuitenkirche S. Loup 
54, 82, 99, 100 

NeiBe, Kuratialkirche 128; Je- 
suitenkirche 127; Stadtwage 
39; Abb, 28. 

Neresheim, Abteikirche 196, 
198 

Neuburg a. D., Hofkirche 44, 45, 
59, 100 

Neuhaus bei Paderborn, Pfarr- 
kirche 20 

Neustadt i. Br., Kirche 90 

Neustadt a. Elde, SchloB 161, 
168, 170 

Neustadt a. d. Waldnaab, SchloB 
149 

Nevers, Ste. Marie 82 

Niedergurig, SchloB& 161 

Niederoderwitz, protest. 
137 

Niederweiden, JagdschloB 201 

Nitzau i. B., Piarrkirche 133 

Nordkirchen, SchloB 158, 162 

Nurnberg, 35, 49, 50, 51; Aegi- 
dienkirche 17s 136, 144; Abb. 
89; Pellerhaus 9, 26, 27, 39, 
40; Abb. 20; Rathaus 37, 47 

Nymphenburg, SchloB 7, 10, 61, 
74, 105, 149, 150, 188, 200; 
Abb. t, "43; Amalienburg 194; 
201; - Badenburg 152; Pagoden- 
burg 153, 186 

Nymwegen, Butterwage 33; 
Kerkbogen 33 


Oberaltaich, Kirche 101 
Obermarchtal, Kloster 
Klosterkirche 123 

Oberschwappach, SchloB 152 

Oberzell bei Wiirzburg, Kloster- 
bau 200 

Obytow i. B., Pfarrkirche 133 

Ochsenhausen, Kirchenfassade 
146 


Oels i. Schles., Schlo& 29 
Oldenburg, 47, "49; GrafenschloB 
Bo OOK 719 
Olmiitz, Erzbischofl. Palais 170; 
Jesuitenkirche 128; Jesuiten- 
kollegium 76, 77; Kloster und 
xirche auf dem Heil. Berge 
84, 85, 104, 156; Abb. 80; 
S. Michael 129, 130 
Oppurg, SchloB 162 ' 
Oranienbaum, Schlo& 139, 159 
Paap are ’SchloB Bétzau 2; 
psnabeack: Schlo&B .78, 79, 108, 


Osterhofen, Kirche 195, 196 

Ottobeuren, Kloster 147, 156, 
172, 178, 188, 191, 196, 198, 
199; Abb. 144 

Oxford 55; Al Saints 143; 
Queens College 163; Radcliffe 
Library 174 


Kirche 


156; 


Paderborn, Franziskanerkirche 
83, 99; Abb. 62; Jesuiten- 
kirche 82, 83, 98, 99, 102; Rat- 
haus 32; St: Michael 82 

Paris, Sorbonnekirche 131 

Passau, Barockkirchen 114; 
Dom 101 

St. Paul im Lavanthtal, Stift 106 


32, 52; Abb. 24 | 


Petronell, SchloB 78, 106; Abb. 
8 " 

Pfreimd, Kirche 123, 125 

Pielenhofen, Klosterkirche 124; 
Abb. 93 

Plass; Kloster 157 

Plaue, Schlo& 161 

Plauen, Lutherkirche 138 

Plumenau, SchloB 52 

Péllau, Barockkirche 114 

Polling, Kirche 101 

Pommersfelden, Schlo&B WeiBen- 
stein LG 1Ol 1671 Ti is: 
178, 184, 186, 187, 188, 202; 
Abb. VII 

Posen, Jesuitenkirche 105; Kar- 
meliterkirche 105 

Potsdam, 22; Communs 192, 201 ; 


Neues Palais 201; StadtschloB | 


3)45, 71, 12-13; 74, 168, 170, 
172, 192, 193, 194, 195, 201, 
202’; Abb. 15, 53, 160 

Prag, 49, 50, 52; Collegium Cle- 
mentinum 76, 77; Neustadt. 
Jesuitenkolleg 78; Pal. Clam- 
Gallas 181; Pal. Czernin 77, 
106, 110, 176; Abb. 59; Pal. 
Nostitz 76, 77; Pal. Wald- 
stein 52, 75, 106, 108, 109; 
Abb. 55, 56; S. Franz Sera- 
phicus 84; St. Johann Nepo- 
muk am Felsen 149; Abb.111; 
S. Nikolaus 127, 128, 129, 
148, 197; S. Salvator 43, 44, 
8 


4 
Priment, Klosterkirche 105 


| Quevilly, Temple 91 


Rainham Hall 69 
Rammenau, Schlof 162 
Rastatt, SchloB 116, 149, 167, 
171, 175; Pagodenburg 153 
Ratibor, SchloB 169 
Raudnitz, SchloB 52, 77, 108, 
110, 118, 149; Abb. V, 46 
Raygern, Benediktinerkirche130 
Reece bei Hamburg, Octogon 
Rheinau (Schweiz), Abteikirche 
123 


Rheine, SchloB 66, 67 
Rhynern i. W., Dortkirche 91 
Richmond bei Braunschweig, 
SchloB 201 
Roda, S.-A., Salvatorkirche 91 
Rohr, Kirche 123 
Rokyzan, Evang. Kirche 45> 
Rom, S. Agnese 147; S. Andrea 
al Quirinale 131; S. Andrea 
della Valle 44, 86, 101, 102; 
S.S.Apostoli 126; S.Carlo alle 
quattro Fontane 148; Gesu 
13, 42, 43, 44; St. Ignazio 13; 
S. Ivo 133; S. Luca e Martina 
131; St. Peter 46, 98, 126; 
et Barberini 186; Scala regia 
ye 
Roskow, Protest. Kirche 139 
Rossewitz, SchloB 63, 70, 71, 74 
Rostersdort i. Schl. , Grenzkirche 
Rot a. d. Rot, Kloster 156 
Rotta, Kirche 197 
Rotterdam 52; Schielanthaus 67 
Rottweil, Jesuitenkirche 124 
Rudolstadt, Stadtkirche 92; 
SchloB 195 ’ 
Ruhla i. Th., Kirche 91 
Ryswijk, Schlo&8 Neuburg bei — 
66, 67, 79, 150 


Saalteld, SchloB 73, 74, 137, 168, 
170; Stadtapotheke 9, 26, oT, 
29; "Abb. 21 

Saar i. M., S. Johann-Nepomuk- 
Kapelle 133; Abb. 84 

Saarbrticken, 192: protestant. 
Kirche 199; Schlok 200 


Sachseln (Schweiz), Kirche 101 
Sagan, Schlo® 52, 62, 75, 77, 
110; Abb. 57 
Salder, protest. Kirche 139 
Salzburg, 37, 47, 49, 52, 130; 
Dom 38, 43, 44, 46, 49, 525 
84, 93, 106, i31; "Abb. 31, 37; 
Dreifaltigkeitskirche Dy 131, 
147, 148; Abb. 12; S. Erhard 
im ’Nonntal -130;-.131, 142; 
Gabrielskapelle (Friedhof) 46: 
Johannis-Spital-Kirche 131; 
Kajetanerkirche 130, 131, 147, 
180; Abb. 112; Kollegien- 
kirche Poll 132; 133, 135, 146, 
Y47, 148; Abb. 86, 88; Maria- 
Plain 32: Ursulinerinnen- 
kirche 131; Hofstallkaserne 
183; Kapitelhaus 38; Mirabell- 
schloB 154, 170, 180; Abb.125; 
Rathaus 38; Regierungsge- 
baude 38; Residenz 38, 59; 
Schlo& Hellbrunn 38; Wall- 
fahrtskirche Kirchental 131 
Salzdahlum, SchloB 158, 159, 168 
Sambleben, SchloB 159 
Sanssouci, SchloB 15, 174, 192, 
194, 201, 202 
Sassenberg i. W., Kirche 98 
Schaftlarn, Kirche 197 
Scheibenhardt, JagdschloB& 153 
Schenkendorf i. M., Kirche 91 
SchleiBheim, Schlo& 62, 73, 74, 
78, 106, 114, 116, 149, 150, 
166, 167, 171, 172, 173, 174, 
180, 183, 187, 188; Abb. 42, 
133; SchloBchen Lustheim 
153 
Schlierbach, Kloster 173 
Schmalkalden, SchloB, 39, 41, 42 
Schmiedeberg, Kirche 140 
Schonach, SchloB 152 
Schonbrunn, B.-A. Dachau, 
Kirche 136 
Schonenberg s. Ellwangen 
Schontal, Klosterkirche 124, 202 
Schussenried, Kloster-Bibliothek 
174; Abb. 135 
Schwaningen, SchloB 39 
Schwarzenau, Schlo& 39 
Schwedt, SchloB 159 


Schweidnitz, Friedenskirche 90, 
, 92 


Schwerin, S. Nicolai 138 
Schwerinsburg, SchloB 161 
Schwetzingen, SchloB 192 
Schwindegg, SchloB 39 

Seaton Delaval 164 

Seesen, Andreaskirche 136 
Seitenstetten, Kloster 170 
Seusslitz a. Elbe, SchloB& 162 
Siegbure, Benediktinerkirche 83, 


Solothurn, Jesuitenkirche 123, 
146 


Sorau, SchloB 161, 180 
Speinshart, Klosterkirche 123, 


Speyer, protest. Kirche 92 

Spitalfields, Christ-Church 141 

St. Blasien, Abteikirche 192, 
198, 199 

St. Fiorian, Kloster 114, 157, 
170, 182 

St. Gallen, Bibliothek 174; Stifts- 
kirche 198 

St. Ottilien (Schweiz), Wall- 
fahrtskirche 94 

St. Sst (Schwarzwald), Kirche 


St. Polten, Karmeliterkirchel48 
St. ; baer (Schweiz), Abteikirche 
Stadtamhof, St. Mangankirche 


Stadthagen, Mausoleum 46, 49 


Stapel, SchloB 158 
Stauchwitz, SchloB 162, 169 
Steinbach, Kirche 124, 147; 


SchloB 152, 156; Abb. 116 


VERZEICHNIS DER KUNSTLER 


Steinhausen, Kirche 136, 
193, 194, 198 

Stepfershausen, 
137 


191, 
protest. Kirche 


Sternberg, SchloB 149 

Steyr, Patrizierhauser 182,Haus- 
fassade 185 

Stockholm, Katharinenkirche 
91, 138; Schlo& 161, 174; 
gests Wohnhaus 161; Abb. 

Stoke Edith 175 

Stoke Park 69, 70, 106, 107 
164; Abb. 51 

Strasburg, 22, 49; -Dachfenster 
Abb. 16 

SH aebiAc. Jesuitenkirche 59 

Stuttgart, ,,Lusthaus“ 35; Mar- 
stall 35; ,,Neuer Bau‘‘ 35, 40; 
Residenz 192, 200; Solitude 
192, 201, 202; Abb. 137 

Sulzheim, SchloB 152 

Siinching, SchloB: 149 

Swanenburgh bei Haarlem s. d. 


Teinitzl, Schlo& 154 

Telfs, Wallfahrtskirche 94 
Telgte, Wallfahrtskapelle 87 
Thorpe Hall 70 


» 


Thulba (Unterfranken). Prop- 
stei 180 

Tiefenau, SchloB 137, 162, 169 

Todi, Consolazione 139 

Traunstern, Salinenkapelle 94, 
95; Abb. 71 

Trier, Residenz 192, 195, 200; 


Wohnbauten 192 
Troja bei Prag, SchloB& 155 
Trompenburg 165 
Trpist i. B., SchloB 154, 173 
Tiickelhausen, Karthauserkirche 


-‘Tunkenhausen, Kirche 101 
Turas, Wallfahrtskirche 84 
Turin, S. Sindone 133 
 Tlssling, SchloB 39 
Tyttenhanger 70 


UWbigau, Schlo& 162, 172 
Uffenheim, protest. Kirche’ 140 


Adam, W. 163 

Aguillon, Fr. 45. 

Alberti, L. B. 163 

Alberti, Graf Mattea de 158 

Aldrich, H. 163 - 

Allio, Donato Felice d’ — 49, 
LS e325 1575. tO 

Ammann, Jos. 25 


Archer, Th. 163 

Arighini, Gius. 78, 119 

Asam, Brtider 198 

Asher, Th. 141, 143 

Asper 86° 

Auchel, johann, gen. Santini 
114, 

Bahr, Franz, s. Beer 

Bahr, Georg, 90, tee 120, 136, 
139, 140, 144; 


Barbieri 115 
Barella, Agostino 52, 63 


— Antonio 85, 86, 101, 150 

Basseri, Barthol. van —- 54 

Bedogni, Luca, 52, 78, 79, 119 

Beer, Familie 123 i 

— Franz 1157. 12055123) +1124; 
135, 146 

— Michael 52, 86, 94 

Bellotti, Giuseppe 114, 154 


Bernini, "Lorenzo 120, 131 ,149,197 
Bibiena, Galli 192 

Block, Abraham van den — ro 
-- Jan: van den — 42, 49” 
Blondel 119 


| Versailles 


i geeisen, Franziskanerkirche 


~Weilheim, 


| Coebergher, 


| Biinau, Graf 162 


| Carlone, Domenico, 49,°52, 
| — Carlo Antonio 114 


Uhlstadt, JagdschloB& 153 
Ulm 50; Dreifaltigkeitskirche 45 
Unter-Rotschnow, Kirche 197 


WVenedig 54; S.M.della Saute 133 
149, 155, 158, 174; 
SchloBkirche 198 
Vierzehnheiligen, Kirche 197,198 
Villingen, Benediktinerkirche 123 
Vilseck, Kirche 197 
Volders, Klosterkirche 94 
Voorst, De —, SchloB 164 
Vorau, Kloster 156, 157 
Vordergern, Kirche 136 
Vredenburgh, Haus 65, 


106, °| 

| 

Waghausel, Eremitage 153, 173, | 
201 


Wahistatt, Benediktinerpriorat 
129, 130, 149, 157 
Walditz, Karthause 106 
Waldsassen, Kirche 123, 
Klosterbibliothek 173 
Waldiilversheim, protest. Kirche | 


146; 


139 

Waltershausen i. Th., Kirche 
139, 144 

Wangen i. Allg., Rathaus 182 


Wanstead, SchloB 164 | 


9 
Warschau 105; Pal. Krasinski 


154: Wilanow 155 


Wassenaer, Haus Ryxdorp 65, 
Weihe den, Wallfahrtskirche | 
101 


Weikersheim, Schlo& 40 
Weilburg, SchloBkirche 139 
Kirche 101, 199 
Weimar, Belvedere 162; Schlo8 | 
52, 61, 73, 74, 174 
Weingarten, Abteikirche 115, | 
124, 125, 126, 142, 146, 149, 
198; Kloster 7, 11, 156, 157; 
Abb. 8 
WeiBenau, Abteikirche 115, 124 
WeiBenfels, Rathaus 74, SchloB | 
Augustusburg 52, 61, 73, 74, 
93, 108, 188; 


Welchrad, Pralatur 76 
Weltenburg, Kirche 198 
Werneck, SchloB 197, 200 
Wernigerode, Lusthaus 162 
Wessobrunn, Kloster 156 
Westerndorf, St. Joh. Bapt. 96, 
134; Abb. 74 
Westerwinkel, SchloB 73 
Wettenhausen, Kirche 101 
Weyarn, Kirche 123 
Wiblingen, Kloster 156, 174, 198 | 
Wien, Kirchen 82, 83, 84, 104; 
Carl-Borromaeus-K. 96, 132, 
148; Abb. VI, 112; Domini- 
kanerk. 84; Dorotheenk. 148; 
K. am Hof 2, 84,85; Abb. 11; 
St. Johann-Baptistk. 83, 84; 
Karmeliterk. 83, 84, 103; 
104; Leopoldsbergkapelle 133: 
Petersk, P31 (32197. Pia- 
ristenk. I31, 133, 148; Abb.87; 
Salesianerk. 132, 198; Schot- 
tenk. 43, 84; Schutzengelk.84; 
Servitenk. 84, 96, 110, 131; 
Abb. 73; Universitatsk. 84, | 
85,103; Abb. 79; Ursulinenk. | 
84. —Wohnbauten: Belvedere | 
113,154,165, 167, 168,172,173, 
174, 178, 183, 184; Abb. 129; | 
Favorita, Neue, 78; Hofburg | 
77, 106, 176, 178; Hofbiblio- 
thek 173, 174, 178; Schon- -) 
brunn 155, 168, 169, 170, 193, 
194, 195; Abb. 153. — Palais: 
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